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COMENTARIU ASUPRA TRADUCERII ROMÂNEŞTI 


A fost o adevărată supriză să aflu de interesul românilor pentru 
cartea mea. Cred că învăţăturile fundamentale ce pot fi desprinse din carte 
sunt universale, putând fi aplicate oriunde, şi sper că cititorii acestei 
traduceri vor considera cartea un ajutor în înţelegerea vieţii şi locului pe 
care-l ocupă în societatea contemporană. Ultima versiune a cărţii a fost 
publicată în 2006; această ediţie este cea mai actualizată. Sper să vă placă. 
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PREFAŢĂ 


Istoria este o disciplină polivalentă care poate fi studiată în 
diferite moduri. 0 anumită epocă sau civilizaţie poate fi analizată din 
perspectivă politică, economică sau socială; sau biografică, culturală sau 
intelectuală etc. S-ar crede că după toată istoria care s-a scris, am rămas 
Iară vreo abordare asupra trecutului, însă se pare că o faţetă a acestei dis¬ 
cipline a fost omisă. 

Specialiştii în istorie intelectuală au avut tendinţa de a trata 
dezvoltarea gândirii occidentale ca un triumf progresiv al inteligenţei 
asupra ignoranţei sau poate prostiei. Totuşi, prostia în sine era 
considerată a fi o condiţie excepţională care s-a întâmplat să apară din 
cauza specificităţilor vremii. Fiecare exemplu individual era prezentat ca 
fiind un fel de accident istoric datorită minţilor perverse implicate, iar 
apoi atenţia s-a îndreptat asupra modului în care oamenii au trecut peste 
acea clasă de prostie. Faptul că în fiecare civilizaţie, în fiecare epocă, 
arhivele istorice abundă în exemple de stupiditate nu a fost sesizat de 
nimeni. Aceasta este o abordare a trecutului nostru din perspectiva 
prostiei, o perspectivă care nu a fost analizată până acum. 

Prostia îşi cere dreptul la atenţie acum mai mult ca niciodată, 
deoarece consecinţele sale sunt de aşa natură încât nu ne-o mai putem 
permite ca înainte. Sper ca prin studierea comportamentului uman, să 
putem înţelege cum să reducem frecvenţa acestui fenomen în viitor. Dacă 
nu, cel puţin vom avea o cunoaştere mai profundă a omului adăugând un 
nou unghi de abordare a istoriei. 

în această privinţă, trebuie menţionat un lucru. Această carte nu 
se adresează istoricului profesionist. Cartea e plină de generalităţi la care 
invariabil există excepţii. Cu scuzele şi explicaţiile de rigoare, pot spune că 
materialul copleşitor a făcut necesară scurtarea acestei prefeţe. Ar fi fost 
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simplu să dublez lungimea acestei cărţi, însă doar cu riscul de a pierde 
cititorul de rând căruia i se adresează. în plus, fiecare capitol ar putea fi 
dezvoltat într-o carte de aceeaşi lungime, şi poate că unii specialişti o vor 
şi face pe viitor. Cu siguranţă este nevoie de aşa ceva dacă dorim să ne 
înţelegem comportamentul. 

în legătură cu datele puse în paranteze care urmează numelor 
unor oameni din text: în cazul conucătorilor (i.e., regi, împăraţi şi papi), 
datele se referă la domnie. Pentru alţii, indică datele de naştere şi de 
moarte. Rareori sunt importante datele specific. Sunt incluse ca repere 
pentru ca cititorul să îşi dea seama de perioada când au avut loc 
întâmplările discutate, şi chiar sunt omise acolo unde contextul este clar. 

La final, doresc să mulţumesc bibliotecarilor de la Biblioteca 
Floyd Memorial din Greenport, New York, şi. mai ales, doamnei Maria 
Heaney. Sprijinul dânsei în stabilirea detaliilor şi referinţelor a fost 
nepreţuit şi foarte apreciat. 

JFW 
Orient, NY 
Septembrie, 1988 



INTRODUCERE 


Mecanismul psihosocial al prostiei 

Ce este prostia? Prostia este falsificarea savantă a dobândirii de 
cunoştinţe. în cel mai bun caz. dobândirea de cunoştinţe despre mediul 
înconjurător şi despre noi înşine este un proces imperfect. în cel mai rău 
caz, aceasta este îngreunată, imposibil de realizat sau învinsă de prostie, 
care promovează un comportament de neadaptare prin care ne este 
negată cunoaşterea mediului nostru înconjurător şi influenţa noastră 
asupra acestuia. 

în general, dobândirea de cunoştinţe este dirijată şi controlată 
de o „Schemă" - un plan cognitiv de bază prin care fiecare individ îşi 
organizează informaţiile. Aceasta este un ansamblu mental care asigură 
un context pentru interpretarea evenimentelor-întâmplărilor din câmpul 
perceptual, dar şi un program de comportament. Schemele sunt bune, 
dacă sunt potrivite şi adecvate, sau proaste, dacă sunt nepotrivite şi 
neadecvate situaţiilor şi problemelor în cauză. Prostia ţine de modificarea 
inutilă a unei scheme bune în detrimentul acesteia sau adoptarea inutilă 
a unei scheme proaste, în detrimentul propriei persoane. în mod obişnuit, 
realizăm ambele proceduri, deoarece toţi suntem implicaţi emoţional în 
schemele noastre, până în măsura în care ne identificăm cu acestea. Astfel, 
un individ îşi poate schimba schema pentru a fi în concordanţă cu imagi¬ 
nea de sine în timp ce ezită în faţa idei de a o modifica, de a o aduce pui- 
şi simplu în acord cu informaţiile din mediul înconjurător. 

0 schemă este în esenţă un sistem de convingeri, şi toţi oamenii 
au nevoie de ceva în care să creadă. Adeseori, aceasta este un sistem de 
convingeri religioase bazat pe credinţa în puteri, forţe sau fiinţe suprana¬ 
turale, însoţită de o încredere la fel de puternică („Religiile seculare”) în 
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instituţiile umane şi indivizi. Oricare ar fi punctul de plecare al schemei, 
aceasta raţionalizează relaţia individului cu lumea, şi defineşte în acelaşi 
timp ceea ce el consideră a fi un comportament adecvat în lume 1 . în mod 
invariabil, fiecare schemă este însoţită de o ideologie - o expresie logică şi 
intelectuală a convingerilor. Ironia condiţiei umane este că adesea com¬ 
portamentul unui individ nu corespunde cu ideologia caracteristică, mai 
ales în chestiuni importante. 

Latura amăgitoare a naturii umane este cauzată de rolul pe care 
schema îl joacă în aducerea oamenilor împreună. Schema nu este doar un 
sistem de comportament/de convingeri pentru un individ; este şi o forţă 
unificatoare pentru societate. Totuşi, prostia este indusă atunci când 
valorile lingvistice, normele sociale, ideile de grup şi paradoxul 
nevrotic promovează un sistem pozitiv de feedback care duce 
comportamentul schematic la extreme dăunătoare nejustificate de 
condiţiile externe şi în dezacord cu acestea. 

Limbajul funcţionează nu numai ca un sistem de comunicare 
pentru un anumit grup, dar şi ca un sistem de valori care defineşte viaţa 
mentală a membrilor săi, fiind astfel primul care contribuie la apariţia 
prostiei. Luând în considerare aspectul pozitiv, este evident că limbajul 
face posibilă discutarea problemelor, proceselor şi fenomenelor de care 
oamenii sunt perfect conştienţi. Pe de altă parte, limbajul afectează (într- 
un mod mult mai subtil) şi percepţia, care poate deveni atât de ambiguă 
încât oamenii pot accepta contradicţii evidente între convingerile lor şi 
acţiunile întreprinse în multe situaţii importante caracterizate de egoism. 
Cu alte cuvinte, cruciaţii au ucis în numele lui Hristos, 2 şi capitaliştii sarîn 
ajutorul guvernului atunci când concurenţa liberă dăunează propriilor lor 
interese. Când percepţia devine atât de ambiguă şi subiectivă, prostia este 
stârnită, daca nu chiar încurajată, din moment ce oamenii sunt capabili să 
găsească de obicei un context verbal în care îşi pot raţionaliza comporta¬ 
mentul şi un ţap ispăşitor sau o justificare pentru a-şi explica eşecurile. 

Reiese astfel faptul că natura verbală a schemelor noastre contu¬ 
rează percepţia umană estompând graniţa dintre realitatea nedorită şi 
fantezia râvnită. Percepţia este de fapt un proces totalmente activ în care 
individul în cauză selectează anumite aspecte din mediul său ca fiind dem¬ 
ne de atenţia sa. Pot fi pur şi simplu ignorate multe evenimente 
importante deoarece nu sunt considerate semnificative sau interesante. 
Pe de altă parte, din moment ce vedem cu mintea la fel de mult cât vedem 
cu ochii, suntem pe deplin capabili să percepem iluzii şi întâmplări fabri¬ 
cate care nu au avut loc şi lucruri care nu există. în plus, dacă sau atunci 
când se percepe un eveniment real, acesta poate fi denaturat adăugând 
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sau omiţând detalii pentru a se potrivi cu psihicul observatorului. în cele 
din urmă, cel mai important lucru este că datele senzoriale de bază sunt 
codificate, reorganizate şi capătă înţeles în funcţie de sistemul de valori al 
individului în cauză 3 . Ergo, ceea ce percepe oricare individ este influenţat 
în mare măsură de propriile experienţe, atitudini, motivaţii, sisteme de 
apărare psihologice etc., toate acestea fiind conturate semnificativ de 
„Clasificare” în funcţie de valorile verbale. 

Fiecare dintre noi îşi construieşte de fapt propria realitate prin 
acest proces de clasificare a percepţiilor. Acestea sunt propriile noastre 
constructe schematice fondate pe limbajul grupului în care ne aflăm. 
Aceste constructe determină apoi universul psihologic al fiecărei persoa¬ 
ne, regulile limbajului folosite pentru a stabili percepţiile în categoriile 
date şi ipotezele create pentru a explica cum relaţionează între ele întâm¬ 
plări şi obiecte diferite care au fost percepute 4 . 

în timp ce sistemele lingvistice joacă rolul de interfaţă între 
oameni şi mediul lor, acestea promovează cooperarea între membrii 
grupurilor prin inoculare unor percepţii comune. Acestea contribuie în 
acelaşi timp la difuzarea conflictului în interiorul grupului deoarece 
diverse limbi dau naştere la percepţii şi cogniţii distincte în sânul unor 
societăţi diferite. 5 Limbajul este aşadar atât un obstacol în faţa obiec¬ 
tivitătii cât şi în faţa cooperării între grupuri diferite. Partea ce mai rea 
este că limbajul împiedică oamenii să înţeleagă ceea ce fac ei înşişi. Eufe¬ 
mismele sunt în mod special instrumente lingvistice eficiente în mascarea 
realităţii: de exemplu, naziştii au exclus constituţia sub pretextul „de a 
proteja poporul german" şi au căpătat puteri dictatoriale prin intermediul 
.Actului pentru a alina suferinţa naţiunii şi a imperiului german" 6 . E greu 
de luptat cu aşa ceva în orice limbă şi mai ales imposibil în „Germania na¬ 
zistă". Pe temeiul partidului, naziştii au inventat termeni - cum ar fi „vreme 
Hitler" pentru o zi însorită, au scos din uz anumite cuvinte şi au schimbat 
înţelesul altora 7 . 

în general, oamenii au convingeri disfuncţionale deoarece sche¬ 
mele pe care Ie conştientizează sunt modelate de valorile verbale ale 
grupului lor de referinţă - adică, poporul, organizaţia religioasă, asociaţia 
profesională etc. Este greu de crezut că indivizii ar putea avea idei 
originale şi auto-reglatoare despre ei înşişi, când toată lumea foloseşte 
acelaşi limbaj. Este dificil şi de obicei prostesc aşadar pentru un individ 
din interiorul grupului să-şi formeze sau să-şi stabilească un obiectiv, o 
analiză critică a grupului său de referinţă, oricare ar fi acesta. Orice 
tentativă de a face acest lucru ar fi cu siguranţă considerată o erezie iar 
criticul ar fi evitat şi respins, fiind o ameninţare la adresa integrităţii 
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grupului. (De fapt, singurul lucru care poate fi mai rău decât un critic, este 
un idealist care se ridică la înălţimea principiilor emise.) 

De obicei, oamenii nu pot fi obiectivi raportându-se la ei înşişi sau 
la orice altceva deoarece folosesc valorile de grup/limbaj pentru a emite 
judecăţi despre lume. Oamenii nu sunt decât judecători iar percepţiile lor 
despre lucruri şi întâmplări sunt considerate a fi bune sau rele în funcţie 
de standardele formulate de experienţele lor sociale. Se ajunge până la 
gradul în care conformitatea este determinată atât de limbaj cât şi de nor¬ 
me, iar critica obiectivă este inhibată şi prostia încurajată atunci când 
oamenii aderă doar la forme de gândire şi de comportament care sunt 
irelevante pentru problemele in cauză sau pentru a-i apăra pe cei implicaţi. 

Un lucru general valabil printre indivizi este că fiecare grup este 
înzestrat cu atribute pe care membrii le consideră atât pozitive şi demne de 
laudă cât şi auto-justificatoare şi auto-glorificatoare.” Membrii grupului dez¬ 
voltă aceste atribute însuşindu-şi normele grupului prin socializare. în 
realitate, un grup se formează chiar prin acest proces, şi drept urmare, ofe¬ 
ră fiecărui membru sentimentul de apartenenţă. Vestimentaţia, manierele, 
gesturile şi multe alte forme de comportament social dobândit tind să 
promoveze unitatea şi identitatea grupului încurajând conformitatea printre 
membrii acestuia. în plus, exemple de „Reuşită" prin membri de rang înalt, 
declaraţii oficiale şi măsuri formale de îndreptare împiedică abaterile de la 
standardele grupului. Posedarea unor însuşiri definite ca fiind „Bune” fac 
membrul să fie un „Om bun". (Pe de altă parte, însuşirile negative sunt de 
cele mai multe ori atribuite persoanelor din afara grupului sau membrilor 
altor grupuri în funcţie de gradul de concurenţă dintre grupuri.) 4 

Dezvoltarea normelor cognitive privind ideile acceptate de 
societate şi iluziile comune care intră în conflict cu gândirea critică şi 
analitică poate contribui la coeziunea grupului de asemenea. însă atunci 
când acest proces este dus la extreme, realitatea nu mai este analizată şi 
forma de „Gândire de grup" îi determină pe membri să-şi supraestimeze 
puterea colectivă şi echitatea. Aceştia tind să se considere ca fiind invul¬ 
nerabili la pericolele implicate de activităţile lor, şi devin excesiv de 
optimişti în ceea ce priveşte rezultatele pe care le prevăd în urma 
acţiunilor plănuite. în astfel de cazuri, este foarte probabil să existe tenta¬ 
tive de aventurări riscante având deplină încredere în reuşită. Deşi o astfel 
de atitudine se poate considera un avantaj pentru unele grupuri, cum ar 
fi unităţile militare în luptă, nici acest caz nu este general valabil: eşecul 
din Golful Porcilor, Cuba, din aprilie, 1961, rămâne un exemplu grăitor de¬ 
spre acest fenomen dus la extrema negativă. 10 

Oamenii care se complac în gândirea de grup se consideră atât 
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invincibili cât şi corecţi în comparaţie cu propriile standarde. Această 
prezumţie de moralitate intrinsecă înseamnă de obicei că nici un individ 
din acel grup nu va pune la îndoială convingerile fundamentale ale aces¬ 
tuia. Astfel, membrii grupului vor ignora cel mai probabil consecinţele 
etice şi morale ale acţiunilor lor, deoarece presupun că au dreptate şi că 
ceea ce încearcă să realizeze este, în mod evident, benefic. Bineînţeles că 
dacă se iau în considerare acţiunile împotriva altui grup, inamicul este 
stereotipizat ca fiind rău, slab şi prost, şi, prin urmare este discreditat. 11 

Gândirea de grup este în esenţă un mod de a îngrădi minţile 
membrilor într-un element bine închegat. Politica este raţionalizată şi nu 
analizată; laptele ce vin în contradictoriu cu acest tip de politică sunt igno¬ 
rate şi nu evaluate; avertismentele în legătură cu eşecul iminent sau 
posibil sunt respinse şi nu discutate. 12 Prin astfel de metode, schema gru¬ 
pului este păstrată intactă, lucru care este, în mod evident, cel mai 
important. Comportamentul, care poate să fie sau să nu fie adecvat sau 
de succes, are o însemnătate minoră pentru păstrarea imaginii de grup şi 
a ideologiei. 

Această imagine, ideologia şi simţul stimei de asemenea, sunt 
toate susţinute prin presiune care tinde spre uniformitate în interiorul 
grupului. Grupul se autocenzurează prin suprimarea abaterilor de la 
consensul general valabil şi diminuează exprimarea îndoielilor. Rezultatul 
constă în iluzia unanimităţii, cu judecăţi care aparent sunt în concordanţă 
cu opinia majorităţii. Opoziţia este considerată a fi o lipsă de loialitate, şi 
se poate aplica presiune directă asupra oricărui membru care pune sub 
semnul întrebării oricare dintre stereotipurile, iluziile sau politica grupu¬ 
lui. in plus, „Gardienii minţii", care se numesc singuri în funcţie, pot 
proteja grupul împotriva informaţiilor nefavorabile care ar putea distruge 
concepţiile greşite general acceptate sau mulţumirea de sine în ceea ce 
priveşte propria eficienţă şi echitate. 13 

Impunerea percepţiilor nedorite şi negative asupra celor care 
gândesc în grup (sau asupra oricui care se lasă în voia fanteziilor compor¬ 
tamentale) produce adesea situaţia de „Disonanţă cognitivă” 14 , unde 
informaţiile deranjante sunt răstălmăcite sau interpretate greşit pentru a 
salva schema cu orice preţ. Dacă eşecul nu poate fi contestat, vina va cădea 
oriunde mai puţin acolo unde ar trebui - de obicei cade cât se poate de 
jos pe treptele piramidei de autoritate. Neputinţa generalilor din Primul 
Război Mondial de a învăţa lecţia evidentă, aceea că trecuse timpul ata¬ 
curilor frontale, este un exemplu clasic pentru ideea menţionată: ei 
insistau că tactica era corectă în esenţă; însă realizarea acesteia era mereu 
defectuoasă. 15 
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în acest context al neputinţei de a învăţa, viaţa poate fi privită ca 
un dezechilibru dinamic. în special viaţa socială este adesea o stare de 
compromis între atingerea unui scop şi supravieţuirea în cadrul unui grup. 
Oricare din cele două poate fi sacrificată pentru cealaltă, dar de obicei 
consecinţele sunt considerate prosteşti de către oricine care emite judeca¬ 
ta în funcţie de criteriile activităţii sacrificate. De exemplu, organizaţiile 
guvernamentale sunt faimoase pentru independenţa lor dobândită cu pre¬ 
ţul eficienţei. Deoarece birocraţia se răspândeşte şi devine puternică, are 
o capacitate redusă de a răspunde eficient la mediu, şi cu toate că dez¬ 
voltarea organizaţiei este privită ca un semn al succesului de către 
funcţionarii publici care se află la conducere, ineficienţa care apare în ace¬ 
laşi timp este privită cu dispreţ de către cetăţenii care încearcă să 
acţioneze. 

Critica este modelată atât de punctul de vedere al celui care per¬ 
cepe evenimentele, cât şi de perioada de timp folosită pentru a evalua 
efectele. în acest context, cel mai demn de încredere aliat al prostiei este 
„Paradoxul Nevrotic" - o schemă de achiziţionare de cunoştinţe 
autodistructivă care se întâlneşte atunci când o acţiune este sprijinită de 
o răsplată imediată pe termen scurt deşi consecinţele pe termen lung ale 
acesteia vor fi dăunătoare. 1 '' Dependenţa de droguri este un exemplu cla¬ 
sic al acestui fenomen: consumarea unei doze este o răsplată imediată şi 
consumatorul va fi dependent, deşi este clar că este în dezavantajul său pe 
termen lung. Astfel, aprecierea sa pe moment este că acea doză este 
necesară şi, în consecinţă, benefică, chiar dacă ştie că-1 va împinge spre 
moarte în cele din urmă. 

Deoarece judecarea lucrurilor este atât de subiectivă şi realizată 
dintr-o perspectivă aleasă la întâmplare şi involuntar, oamenii nu reuşesc 
de obicei să se vadă pe ei înşişi făcând lucruri stupide în timp ce sunt 
angrenaţi într-un tip de comportament care este în detrimentul propriilor 
interese. Ei persistă în astfel de activităţi deoarece deţin o schemă care 
defineşte succesul prin prisma comportamentului adoptat şi, în acelaşi 
timp, inhibă percepţiile unor consecinţe negative nedorite. Contrar teori¬ 
ile psihologice dominante, răspunsul venit din partea mediului nu 
conduce în mod necesar la un comportament de adaptare (schimbări care 
pot produce rezultate pozitive) deoarece acesta este examinat mai întâi de 
sistemul perceptual de apărare. în timpul acestui proces, informaţiile care 
vin din exterior pot fi respinse sau interpretate greşit daca acestea intra 
în conflict şi nu pot fi adaptate pentru a se integra în sistemul de convin¬ 
geri existent. 

Este important să reţinem că această amăgire în cumpătare poate 
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fi un sistem de apărare eficient care promovează încrederea de sine şi 
cooperarea în cadrul unui grup. Doar atunci când se duce la extremă, 
acesta tinde să devină dăunător, dar chiar acest lucru este cel mai probabil 
când o orientare comportamentală sau culturală devine un sistem de răs¬ 
puns pozitiv şi recompensator prin sine. Când se întâmplă acest lucru, 
schema de activităţi prezintă recompense prin ea însăşi, fără a ţine seama 
de consecinţele externe. Atunci comportamentul poate fi împins la extre¬ 
mă deoarece este sprijinit de schemă, care funcţionează ca un sistem 
intern de recompensă, oferind satisfacţii intrinsece pentru o astfel de con¬ 
duită. Atunci când e posibil, un astfel de comportament care se sprijină 
prin sine este impus asupra condiţiilor externe, şi, dacă lipseşte auto-ana- 
lizei critice, ideologii incestuoşi intelectual 1 ' pot deveni victime ale 
propriilor excese căci comportamentul orientat spre interior scapă de sub 
control şi se auto-protejează într-un mod distructiv pentru un individ sau 
un grup. 18 

Prin urmare, fiind o falsificare savantă a dobândirii de cunoştinţe, 
prostia poate fi atât un inhibitor cât şi un inventator de răspuns. Unii 
stimuli, lecţii sau gânduri sunt blocaţi, în timp ce imaginaţia activă poate 
crea percepţii plăcute care sunt înşelătoare şi promovează activităţi care 
pot fi dăunătoare. Efectul net al tuturor acestora este detaşarea univer¬ 
sului mintal de mediul extern, şi, cum toţi suferim câteodată de acest 
dezechilibra rezultant, prostia trebuie considerată a fi o condiţie psiholo¬ 
gică normală care a fost dusă la una din cele două extreme. Acest lucru se 
poate datora unei scheme dăunătoare rigidă şi fixă, sau poate fi rezultatul 
unei fantezii foarte active care produce gânduri imaginare şi flexibile până 
la punctul în care pot crea percepţii greşite. în oricare din cele două cazuri, 
setul mintal care rezultă este o funcţie a moştenirii noastre biologice şi a 
mediului cultural. 

Fundamentul bio-cultural al prostiei 

Interferenţa dintre dobândirea de cunoştinţe şi adaptarea prin 
continuarea acestui proces nu este doar o problemă umană. Aceasta poate 
fi găsită, de exemplu, şi la viermii de pământ care pot fi dresaţi să se 
întoarcă înapoi de pe o „latură cu electrozi" dintr-o cutie în formă de T - 
un construct experimental în care animalul ajunge la o intersecţie şi 
trebuie să meargă pe una din cele două căi. După ce va fi învăţat să evite 
latura cu electrod, viermele va învăţa cu greu la început să aleagă cealaltă 
cale atunci când electrodul se află pe latura care era considerată anterior 
ca fiind cea corectă. 19 în acest caz, cunoştinţele dobândite de animal au 
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intrat în mod evident în conflict cu abilitatea sa de a se adapta la condiţii 
de mediu diferite, deoarece a trebuit să depăşească lecţia iniţială înainte 
de a-şi forma o nouă schemă eficientă. 

Atât insectele cât şi păsările apelează la mimetism în privinţa 
gazdelor nedorite care întâmpină dificultăţi în procesul de deosebire a 
impostorilor de propria specie. Aceasta îngreunează abilitatea unor insec¬ 
te sociale de a învăţa să le facă gazde potrivite pentru intruşii-paraziţi, 
care depind de gazdele lor pe tot parcursul ciclului lor de viaţă. Aceştia 
pătrund în societatea diferită prin mecanisme psihologice şi de comporta¬ 
ment care au dat naştere, prin evoluţie convergentă, la trăsături de 
identificare cu speciile gazdă. Aceştia sunt astfel acceptaţi deoarece oferă 
câţiva stimuli cheie pe care gazdele lor le recunosc ca fiind definitorii pen¬ 
tru apartenenţa la grup. 20 

Bineînţeles că inabilitatea gazdelor de a respinge invadatorii se 
poate datora unei limitării de tip genetic a abilităţii acestora de a-şi forma 
percepţii şi a dobândi cunoştinţe decât unei inabilităţii strict dobândită 
de a învăţa. Deşi unele animale (şi oameni) nu pot învăţa anumite lucruri, 
acestea nu sunt ipso facto proaste. Paleta lor de programe biologice pen¬ 
tru a reacţiona la contingenţele din mediu este oarecum restrânsă fie din 
cauza geneticii, a dobândirii de cunoştinţe sau a altei combinaţii dintre 
filogenetică şi factori ontologici. Aşadar, genetica poate limita abilitatea de 
învăţare a acestor organisme, dar acest lucru nu este calificat ca fiind pro¬ 
stie, după definiţia noastră 4 . 

Deoarece vertebratele au mai multe surse de informaţii decât 
insectele, prin care pot detecta intruşii, majoritatea nu găzduiesc de obicei 
imitatorii. Totuşi, unele păsări devin victime prin imitarea ouălor lor de 
către paraziţi. De exemplu, ouăle unei păsări cântătoare din nordul 
Americii imită nu numai o anume specie gazdă ci şi populaţia locală. Se 
înregistrează o variaţie considerabilă în ceea ce priveşte toleranţa pentru 
ouăle acesteia printre speciile gazdă, iar populaţiile „discriminatorii" 
resping orice ou al acestei păsări care nu imită aproape ca la perfecţie şi 
populaţiile „nedis-criminatorii" acceptă ouă de mărime, culoare şi tipare 
diferite. 21 

în general, „strategia" de învăţare ale mamiferelor este, dacă 


’ Astfel de indivizi umani pot fi consideraţi ca fiind retardaţi mintal sau cu handicap în în¬ 
văţare. şi nu proşti. Preocuparea noastră în lucrarea de faţă nu este pentru oamenii care au 
un 1Q sub 75, ci pentru oamenii care au un IQ normal şi care totuşi nu se pot adapta com¬ 
portamental la noi informaţii din cauza unor serii de convingeri dobândite sau incursiuni în 
lumea fanteziei care modelează sau chiar limitează dobândirea de noi cunoştinţe. 
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vreţi, mai deschisă decât câmpurile de învăţare mai structurate şi limitate 
intrinsec ale altor clase de organisme. Procesul de învăţare al mamiferelor 
este în mod sigur influenţat mai mult de experienţa în mediu decât strict 
de programul genetic şi promovează astfel de obicei adaptarea la 
schimbări pe termen scurt din mediul imediat înconjurător. 22 

Totuşi, acest lucra nu se întâmplă întotdeauna. în cazul şoarecilor 
de apă, de exemplu, învăţarea poate duce la unele rezultate bizare. Aceste 
creaturi sunt în mod sigur o provocare pentru principiul de bază că 
învăţarea este adaptativă, deoarece însuşirea lor distinctă de comporta¬ 
ment este tenacitatea inflexibilă cu care se agaţă de un obicei format 
anterior. Probabil putem afirma că învăţarea ar fi adaptativă dacă ar fi 
continuă şi ar permite astfel adaptări continue la condiţiile dinamice, dar, 
din acest punct de vedere, şoarecii de apă sunt arhetipic proşti. Odată ce 
un individ a învăţat o cale de parcurgere a mediului său, aceasta îşi va 
păstra tiparul locomotor chiar dacă drumul poate fi schimbat semnificativ. 
(De exemplu, dacă ar fi învăţat să sară peste o piatra la un moment dat, ar 
continua să sară chiar dacă piatra n-ar mai fi acolo.) 23 

Astfel, şoarecele nu ia în considerare propriile simţuri când se 
află în faţa unei schimbări de mediu care cere imperativ o schimbare de 
comportament. Odată ce un comportament se înrădăcinează, acesta 
inhibă dobândirea de cunoştinţe mai numeroase şi mai valoroase - adică, 
o schemă mai bună. Această dominanţă al unui tipar motor stabilit peste 
dobândirea de cunoştinţe este o particularitate uimitoare a şoarecelui de 
apă în timp ce modelarea învăţării de către obiceiurile cognitive este mai 
des întâlnită printre mamiferele mai inteligente. 24 

Abilitatea animalelor de a-şi adapta comportamentul la percep¬ 
ţiile unui mediu care există doar în mintea lor a fost sugerată de 
„Porumbeii superstiţioşi" ai lui B.F. Skinner. Când numărul lor a fost sporit 
la întâmplare, aceste păsări aveau mişcări bazate pe idiosincrasie ca şi 
cum procedând astfel, ar fi primit o răsplată. 25 Un exemplu şi mai bun sunt 
cimpanzeii „Raindance (dans în ploaie)" ai lui Jane Goodall, care propune 
pe bună dreptate explicaţia că aceştia ameninţă puiul unui babuin din 
ceruri care face să plouă. Bineînţeles că aceştia ar putea doar să-şi 
elibereze frustrările cauzate de nefericirea lor' 6 , dar manifestările agresi¬ 
ve sugerează cu siguranţă existenţa unei mentalităţi capabile să creeze şi 
să acţioneze în funcţie de mituri. 

Se poate prin urmare ca prostia umană să nu fie deloc unică. Sun¬ 
tem în această privinţă, dintr-un punct de vedere, diferiţi doar cantitativ 
şi nu calitativ de celelalte fiinţe. Aceasta înseamnă nu numai că suntem la 
fel de proşti ca alte animale, ci şi mai mult de atât. 
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De fapt, suntem excesivi cantitativ printr-o abilitate psihică de 
bază care are legătură cu prostia, şi anume capacitatea de a învăţa. Am 
dezvoltat această abilitate pe care o împărţim cu atât de multe specii până 
în măsura în care suntem extreme biologice în această privinţă. 27 Cu 
imaginaţia noastră excesivă şi excepţională fiind aparent singura noastră 
piedică în abilitatea noastră de a ne reaminti lecţii, se pare că suntem 
capabili să învăţăm absolut orice - chiar dacă are sens sau nu. în mod 
ironic, puterea minţii omeneşti de a inventa explicaţii supranaturale 
pentru fenomene naturale este egalată doar de ciudata inabilitate de a 
relaţiona cele mai simple relaţii de cauză şi efect. Nevoia actuală de con¬ 
trolare a sarcinilor la nivel global este doar unul din exemplele la 
îndemână al acestui fenomen menţionat anterior: inabilitatea civilizaţiei 
de a face faţă acestei probleme în mod oficial şi de a lua măsuri eficiente 
în privinţa aceasta este tipică pentru modul stupid în care oamenii nu au 
reuşit să facă faţă problemelor de-a lungul istoriei. 

Aşadar, poate că suntem ceva mai mult decât nişte animale 
proaste care duc totul la limită. Conform unei alte păreri despre evoluţia 
umană, noul element din ecuaţia umană care produce prostia umană şi 
indivizi unici calitativ este limbajul. Aşa cum am mai observat, limbajul 
este cel care intensifică identificarea grupului, promovează amăgirea şi 
ne limitează abilitatea de a face faţă nouă înşine. Istoria prezintă o succe¬ 
siune plictisitoare de civilizaţii care apar. se dezvoltă, evoluează şi mor, 
fiecare greşeală fiind înlocuită cu alta în timp ce această metodă a eşecului 
rămâne se pare remarcabil de constantă: judecăţile de valoare părtini¬ 
toare blochează interacţiunea cu mediul cultural şi cel natural până când 
Cercurile guvernante intră în colaps şi sunt înlocuite cu un nou sistem la 
fel de părtinitor. De cele mai multe ori, conducătorii nu au fost capabili să 
facă faţă problemelor esenţiale deoarece nici măcar nu le recunoşteau 
importanţa. Putem sugera că nu făceau acest lucru mai ales din cauza mo¬ 
dului în care limbajul le modela schemele şi le definea lumea perceptibilă. 

Dacă umanitatea noastră (predilecţia de a greşi) se datorează 
verbalizării, identitatea noastră specifică se datorează socializării - proce¬ 
sul de învăţare care ne pregăteşte pentru a ne integra într-un anume mod 
de viaţă. 28 Din acest punct de vedere, societăţile umane întâmpină două 
obstacole fundamentale: 1) oamenii care nu se integrează în organizaţia 
stabilită, şi 2) organizaţiile stabilite care nu se adaptează în funcţie de 
nevoile dinamice ale oamenilor care trăiesc într-o lume dinamică. Prostia 
joacă în ambele cazuri un rol definitoriu, dacă nu chiar decisiv. 

Luând în considerare presiunea evolutivă în favoarea succesului, 
oamenii inteligenţi şi organizaţiile eficiente ar trebui să supravieţuiască 
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în comparaţie cu ceilalţi. Dacă acest lucru este adevărat (şi probabil că nu 
e adevărat, deoarece standardele pentru măsurarea inteligenţei şi eficien¬ 
ţei nu sunt întotdeauna sau chiar niciodată clar definite), trebuie să 
punem întrebarea: Cum se face că există încă atâta prostie în lume? Există 
două răspunsuri evidente: natura şi hrana - creştem şi cultivăm prostia. 

Din punct de vedere genetic şi cultural, întotdeauna a existat o 
tendinţă a grupurilor de a sacrifica calitatea şi chiar geniul în favoarea 
spiritului de cooperare şi coeziunii de grup. A fost (şi rămâne) esenţial 
faptul că oamenii au evoluat în grupuri sociale şi nu ca indivizi care coope¬ 
rează în cadrul unui grup şi grupuri care cooperează între ele. 2 ^ Dacă viaţa 
intelectuală a fost compromisă din pricina cooperării, s-a întâmplat 
pentru că efectul imediat era avantajos pentru societate. 

Sunt două aspecte uimitoare în ceea ce priveşte evoluţia civiliza¬ 
ţiilor. Unul se referă la varietatea acestora, care s-au dezvoltat şi chiar au 
prosperat: aproape orice tip de sistem cultural poate exista cel puţin 
pentru o vreme dacă poate păstra un nivel minim de consistenţă internă 
şi putere militară. 10 Celălalt aspect se referă la faptul că marea majoritate 
a acestor civilizaţii au eşuat din cauza unei stagnări interne sau a unei 
competiţii venită din exterior. în mod ironic, eşecul determinat de aceste 
două cauze se datorează culturii care este un sistem de feedback pozitiv, 
iar fiecare civilizaţie în parte duce lipsă de o verificare de ordin intern a 
propriei evoluţii. 31 Aşadar, colapsul apare atunci când o cultură devine 1) 
în neconcordanţă cu ea însăşi, lucru care duce la dispariţia acesteia, 2) 
consecventă până la rigiditate sau 3) eliminată în urma conflictului cu alte 
sisteme concurente. 

Pe de altă parte, poate apărea o mişcare culturală dacă o astfel 
de competiţie este echilibrată întrucât acestea tind să apară în sisteme 
mari. 3 - De exemplu, în America secolului al X-lea, clasa muncitoare ţinea 
sub control oamenii de afaceri, şi ambele domenii au progresat şi au pro¬ 
movat americanismul. Ambiţiile naţionaliste însă sunt de obicei ţinute 
sub control de cele din alte ţări. Viaţa bioculturală pare că urmează aşadar 
propria variantă a Legii a treia a lui Newton - fiecare forţă dă naştere la 
o forţă egală, dar de sens opus. Dacă această lege este adevărată, înseamnă 
că un anumit grad de confruntare, şi chiar conflictul, sunt inerente, nece¬ 
sare şi poate chiar benefice (dacă nu sunt violente). 

De fapt, suntem anomalii biologice în sensul că am înlocuit la sca¬ 
ră largă competiţia inter-specifică cu cea intra-specifică (cum ar fi cea 
culturală). Drept consecinţă, singura specie de care trebuie să ne temem 
suntem noi înşine. Chestiunea importantă cu care ne confruntăm la acest 
moment este dacă va continua acest tipar de înlocuire a unei variaţiuni 
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culturale umane cu alta. Dacă va continua, s-ar putea să ne pierdem spe¬ 
ranţa în perpetuarea unui anume grup cultural, mai ales în cazul în care 
este chiar grupul din care facem parte. Oricum, dacă nu va continua, se 
va datora unui motiv sau chiar două: fie vom elimina complet viaţa cultu¬ 
rală, fie vom găsi o modalitate de a trăi cu noi înşine. 

Pentru mult timp s-a sperat că cercetările ştiinţifice ne vor ajută 
să învăţăm despre noi înşine pentru a găsi o modalitate de a convieţui. S- 
au făcut într-adevăr multe eforturi pentru a găsi o formă definitivă de 
comportament - universal valabil pentru orice fiinţă umană - care ne-ar 
oferi o bază în înţelegerea naturii umane’ 3 , dar ceea ce am putut găsi până 
acum este limbajul, pe care îl definim drept modul în care comunică 
oamenii. Teancurile de informaţii strânse ne arată că nu există un com¬ 
portament uman unic, non-lingvistic, constant în mai multe culturi 1 ’. La 
drept vorbind, oamenii prezintă variaţiuni multiple în modurile în care 
abordează şi discută problemele biologice de bază (de exemplu, creşterea 
copiilor, colectarea energiei, auto-apărarea etc.) în funcţie de contingen¬ 
ţele de mediu şi de constrângerile lingvistice. 

Deşi prostia nu se întâlneşte doar la oameni, faptul că o putem 
verbaliza şi înţelege s-ar putea să ne ajute să ne controlăm şi poate să 
evităm câteva din capcanele psihologice şi filozofice în care am căzut în 
trecut. Cu siguranţă că putem începe prin acceptarea faptului că prostia 
ne-a însoţit constant de-a lungul timpului. Astfel, oricine studiază prostia 
într-un context istoric ar trebui să deţină informaţii fundamentale despre 
experienţa umană şi să pătrundă în mintea umană. 

Primul lucru pe care îl învaţă un student în cercetarea prostiei 
este că, odată cu nevoile noastre pur biologice - hrană, apă etc., avem 
nevoie şi de o schemă care să ne ofere un program de comportament. Apoi 
învaţă că mai avem nevoie de o ideologie care să explice natura univer¬ 
sului şi relaţia noastră cu acesta. Această ideologice este o expresie 
conştientă şi organizată a părţii verbale a schemei şi constituie o punte 
cognitivă între convingerile religioase în ceea ce priveşte lumea suprana¬ 
turală şi ideile seculare derivate din modul în care facem faţă problemelor 
cotidiene. Nu e obligatoriu ca aceste convingeri şi idei să fie bazate pe 
fapte; nici nu trebuie să fie compatibile între ele din punct de vedere logic, 
şi într-adevăr acest lucru se întâmplă rar. Rolul lor este de a încuraja 
cooperarea în cadrul grupului atunci când oamenii interacţionează cu 

h Nici cultura în sine nu este o caracteristică umană definitorie, deoarece multe specii de 
vertebrate Dans mit informaţiile din generaţie în generaţie ca parte din procesul normal şi 
de dezvoltare al dobândirii de cunoştinţe. 
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mediile lor naturale şi culturale. 

Problema care apare în ceea ce priveşte ideologia este că nu 
experienţa în sine ci schema este cea care ajunge să definească viaţa 
modelând percepţiile în funcţie de propria natură raţională. Acest lucru 
înseamnă de multe ori că întâmplări neplăcute nu sunt tratate ca fiind 
informaţii ci păcate intelectuale - pierderea încredereii în sistemul de 
convingeri. în viaţa reală majoritatea sistemelor politice/economice nu 
trebuie să aibă logică şi nici să fie sistematice: lucrul care contează este că 
acestea funcţionează. în mod sigur că orice observator obiectiv din exte¬ 
rior încredinţat unei analize logice de evenimente nu poate fi decât uluit 
de traseul de dezvoltare a guvernelor şi economiilor moderne, de 
exemplu 34 . Cu toate acestea, atâta timp cât oamenii care convieţuiesc în 
cadrul lor continuă să creadă în ele, aceştia (atât oamenii cât şi sistemele 
lor non-sistematice) pot supravieţui şi chiar să se dezvolte cel puţin pen¬ 
tru o perioadă de timp. 

Cât timp există, „Cercurile guvernante” sunt de obicei anti- 
empirice şi neştiinţifice în aderenţa lor la teorii învechite şi chiar incorecte 
în legătură cu ceea ce fac. Cei care sunt la putere au tendinţa de a fi 
conservatori - adică onorează ideile cu care au crescut * s şi percep lumea 
prin prisma valorilor care i-au adus în vârf. Conducătorii vor de fapt să-şi 
păstreze puterea şi nu sunt dispuşi să recunoască existenţa problemelor 
pe care nu le pot rezolva fără a face schimbări. Propria lor predominanţă 
continuă defineşte aşadar contextul în care sunt abordate problemele. De- 
a lungul timpului, problema esenţială şi permanent prezentă a fost şi 
rămâne aceea de a-i controla pe cei ce deţin controlul, şi abuzul perma¬ 
nent de putere s-a datorat in mod invariabil împotrivirii celor de la putere 
de a face orice schimbare în punctul lor de vedere. 

Nereuşita oricui în a modifica percepţiile în funcţie de noile 
combinaţii ale variabilelor de mediu în dezvoltare duce adesea la o 
situaţie de dezechilibru extrem recunoscut de toată lumea ca fiind prostie. 
Acest lucru s-ar întâmpla şi mai des cu excepţia faptului că cele mai multe 
„Sisteme de percepţie” sunt ţinute sub control de cele mai multe ori de 
sisteme aflate în conflict. Aşadar, entuziasmul tineresc este ţinut sub 
control de îndrumarea părintească; corporaţiile sunt verificate de guvern, 
care este verificat la rândul său de oameni sau de alte guverne etc. Pe de 
altă parte, prostia este indusă atunci când sistemele care ar trebui să se 
verifice reciproc, se sprijină reciproc. Competiţia în privinţa arma¬ 
mentului a fost un exemplu izbitor al acestui proces, deoarece două 
sisteme, care s-ar fi confruntat în trecut, s-au încurajat reciproc făcând 
excese în dezvoltarea organizărilor lor militare. 36 Abia în decembrie 1987 
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s-a semnat un tratat de control al armamentului având ca scop restric- 
ţionarea capacităţii noastre de a ne anihila, tratat care a strecurat un 
element de raţiune în acest bumerang de nebunie 37 care îşi are originile 
în trecutul nostru comun. 

înainte de prostia occidentalilor 

Istoria prostiei civilizate a început odată cu civilizaţia. Chiar de la 
început, a fost vorba de revendicări arogante şi dăunătoare, spre gloria 
eternă, fiecare caz devenind mai mult decât o simplă tragedie pentru cei 
implicaţi, şi poate o lecţie irosită pe succesori .De obicei, exemplele tipice 
repetate constituie un tipar ciclic general de cuceritori care au devenit 
civilizaţi şi slăbiţi, aşa cum s-a văzut din scăderea puterii'", din averea 
uşor de obţinut şi din dezbinarea din interior până când au fost cuceriţi 
la rândul lor de grupuri mai recente de nomazi invadatori. Foştii conducă¬ 
tori şi clasele conducătoare sunt aşadar înlocuite cu noi versiuni fără a se 
schimba ceva fundamental, şi apoi procesul începe din nou. 3 '' Aşa au fost 
asimilaţi sumerienii, genele lor au fost dispersate prin încrucişare şi 
limbile lor au fost pierdute, cedând în faţa semiţilor care au cedat în faţa 
arianilor, iar perşii au deţinut controlul până în vremea lui Alexandru (cca. 
330 Î.H.). 40 

Acei sumerieni au fondat primul imperiu occidental cunoscut al 
Asiei în valea râurilor Tigru şi Eufrat acum aproximativ 8000 de ani. 
Acesta a durat în jur de 4000 de ani deci trebuie să fi făcut ceva bun, şi da¬ 
că stabilitatea ar fi singurul criteriu al succesului, acesta se numără 
printre cele mai reuşite imperii care au existat vreodată. Totuşi, în cea mai 
mare parte a acestei perioade, a fost împărţit în oraşe-stat care le preve¬ 
deau pe cele din Grecia (şi tradiţie militară a statelor occidentale în 
general)'", care se luptau între ele deoarece nu aveau cu cine altcineva să 
se lupte. Luptele în interiorul imperiului au domnit timp de mii de ani, şi 
singurul popor care a cucerit sumerienii a fost format din alţi sumerieni. 42 
La fel ca în Italia renascentistă, separatismul şovinist al oraşelor din 
Sumer a stimulat viaţa şi arta dar a şi condus la violenţă civică şi rivalitate 
fratricidă care au slăbit Fiecare stat mai mic şi au distrus în cele din urmă 
imperiul. 43 Astfel, sumerienii au obosit şi s-au epuizat până când în cele 
din urmă au fost înlocuiţi de popoarele semitice. 44 

Aşadar, lupta dintre semiţi şi non-semiţi a început în istoria 


‘ La fel ca în vremurile noastre, rând lecţia dezastrului războiului din Vietnam a fost irosită 
pe cei carene-au bombardat în războiul din Irak. (Schlesinger, 2006). 
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timpurie a Mesopotamiei (Pământul dintre râuri). De când au început 
înfruntările dinastiilor dintre regii oraşelor-state cum au fost semiticul 
Kish (4500 Î.H.) şi non-semiticul Ur (cca. 3500), conflictul între aceste 
popoare şi culturi a rămas una din temele sângeroase din istoria 
Orientului Apropiat. 45 Oamenii de stat contemporani care se angajează 
într-o astfel de dispută pe termen lung ar trebui să-şi amintească aceste 
lucruri şi prin urmare să-şi modifice ambiţiile. 

Ar trebui să observăm de asemenea că în acest stadiu incipient în 
dezvoltarea civilizaţiei, nu se făcea o distincţie clară între religie şi politică. 
De fapt, guvernul era în strânsă legătură cu religia prin intermediul 
persoanei numită patesi, însemnând „Preot-rege". 4h în acest context de 
politică religioasă, mai apărea din când în când un reformator care se 
opunea opresiunii domestice. Printre cei mai de seamă s-a remarcat 
patesi Urukagina of La-gash (cca. 2900). Acesta, asemenea lui Luther, a 
proferat injurii împotriva pretenţiilor clerului, i-a acuzat de corupţie, i-a 
denunţat pentru lăcomia lor, şi i-a acuzat că muncitorii erau copleşiţi cu 
impozite. A avut un oarecare succes în lupta împotriva mitei dată oficia¬ 
lilor şi în protejarea celor neajutoraţi împotriva şantajului 47 , dar nici 
reformele şi nici libertatea mult lăudată pe care le-a oferit oamenilor n-au 
supravieţuit după moartea sa. Lugl-zag-gisi, care a invadat Lagash când se 
afla pe culmile prosperităţii, a pus capăt acestor lucruri înlăturându-1 pe 
Urukagina de la conducere şi jefuind oraşul. 4 ® 

Odată cu moartea lui Urukagina, preoţii şi-au recăpătat puterea, 
aşa cum s-a întâmplat şi în Egipt odată cu moartea lui Akhenaton 49 , iar 
abuzul şi corupţia au fost reinstaurate ca norme oficiale. Asemenea 
nedreptăţi ar putea fi considerate şi acceptate mai uşor ca fiind preţul 
mitologiei. Se pare că oamenii au nevoie de mituri, şi dacă preoţii îi taxau 
în plus pentru produse inferioare pretinzând că oferă această necesitate 
eternă şi nemăsurabilă, atunci acest lucru îi face să semene tot mai mult 
cu negustorii de mituri din zilele noastre. 

Până în anul 2800, dezvoltarea negoţului a făcut ca lipsa de 
importanţă a patesi şi separatismul municipal să-şi piardă valoarea. 
Imperiile erau aşadar generate eficient foarte asemănător cu felul în care 
comerţul în dezvoltare distruge izolarea provincială a Europei medievale 
şi pregăteşte terenul pentru naţionalismul de peste 4000 de ani mai 
târziu. Despotul sumerian care se afla la conducere a subordonat diferite 
oraşe şi patesi lor, dar trăia într-o atmosferă renascentistă de violenţă 
chibzuită. Purta cu el mereu frica sfâşietoare că cineva ar putea aplica 
Regula de Aur a Succesiunii Imperiale şi să-l înlăture prin aceleaşi 
mijloace pe care le-a folosit şi el pentru a ajunge la putere. 50 
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în jurul anului 2400, Ur-engur a supus toată Asia de vest sub 
autoritatea sa pacifistă, a proclamat primul cod de legi extins din istorie 
şi a anunţat că „Prin legile echităţii din Shamash instaurez pentru totdeau¬ 
na dreptatea" 51 . Aflăm cu uşurare şi recunoştinţă că dreptatea a fost 
instaurată pentru totdeauna acum mai mult de 4000 de ani. în ciuda 
echităţii legale din Shamash, dreptatea regală, pacea, prosperitatea, tihna 
şi gloria de care s-au bucurat sub conducerea Iui Ur-engur au rezistat doar 
până în anul 2357, când oraşul Ura fost invadat şi prădat de vecinii care 
nu erau atât de paşnici, prosperi şi tacticoşi. 52 

în junii anului 2350, un popor semitic sub conducerea lui Sargon 
I a construit un regat la Akkad, la 320 km nord-vest de oraşele-stat sume- 
riene. Sargon s-a proclamat cu modestie „Regele Dominionului Universal" 
deoarece stăpânea o mică parte din Mesopotamia, şi de atunci istoricii 1- 
au numit „Cel Mare" pentru că a invadat multe oraşe, a obţinut pradă din 
lupte şi a omorât mulţi oameni în drumul său spre cucerirea sumerienilor. 
Nu a apucat însă să trăiască pentru a-şi onora titulatura auto-proclamată, 
dar în încercarea sa de a face acest lucru a format primul „Mare" imperiu 
din istorie extinzându-şi domeniul de la Golful Persan până la Marea 
Mediterană. Totuşi, se poate ca imperiul său să fi fost mai mult vast decât 
măreţ deoarece acesta era în revoltă în al cincizeci şi cincilea an de 
domnie. 53 

Cultura sumeriană a supravieţuit sub conducerea lui Sargon, dar 
Sumerul a fost mai important pentru formarea acestuia decât pentru 
dispariţia sa. Fiind printre primele sau chiar prima civilizaţie, a fost o 
civilizaţie a lucrurilor ce s-au întâmplat pentru prima dată. Pentru prima 
dată la o scară largă oamenii s-au dedat păcatelor civilizate ale sclaviei, 
despotismului, ecleziasticului şi imperialismului. Inegalitatea firească 
dintre oameni a fost suplimentată de nedreptăţi culturale şi umane care 
asigurat tihna celor puternici şi muncă pentru restul. 54 Totuşi, totul a luat 
sfârşit când a venit la putere Hammurabi, regele Babilonului. 55 

Babilonul era un stat teocratic aflat întotdeauna sub conducerea 
colectivă a preoţilor. Exista o uniune între biserică şi stat, regele fiind in¬ 
vestit în funcţie de preoţi şi acţionând ca un trimis al divinităţii. 
Bineînţeles că această rânduială oferea avantaje reciproce de susţinere 
mutuală. Pe de o parte, aura supranaturală in legătură cu tronul reducea 
probabilitatea protestelor deoarece era un act de impietate civilă care era 
atât ilegal cât şi eretic. Pe de altă parte, impozitele erau colectate în 
numele divinităţii şi ajungeau la comorile templului. 56 De fapt, biserica a 
devenit şi mai bogată pentru că strângea dividende pe care bogaţii 
tulburaţi le împărţeau simbiotic cu divinitatea. 57 
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Cu toate acestea, în plus faţă de bogăţiile acumulate, Cercurile 
Guvernante religioase aveau un avantaj în faţa tiranilor temporari, avantaj 
fondat pe tradiţia de permanenţă divină. Regii erau trecători dar cei 
65000 de zei erau eterni. De asemenea, consiliul de preoţi avea o dura¬ 
bilitate colectivă care făceau posibile planificarea pe termen lung şi 
politica răbdătoare care caracterizează încă marele instituţii religioase 
ale erei moderne. 58 

Totuşi, cel mai faimos nume din Babilon este cel al fondatorului 
acestuia şi totodată cel mai mare conducător secular, Hammurabi. Acesta 
a domnit timp de patruzeci şi trei de ani (1729-1686) şi se vorbeşte încă 
de el datorită codului său de legi care a inspirat, conform prologului, 
„...Pentru a face ca dreptatea să triumfe pe pământ, pentru a-i distruge pe 
cei răi şi duşmănoşi, pentru a împiedica pe cei puternici să-i asuprească 
pe cei slabi, ...pentru a educa oamenii şi pentru a încuraja bunăstarea 
acestora". 59 în epilog pretindea că a adus prosperitatea poporului său pen¬ 
tru totdeauna. Dacă Babilonul nu a fost chiar raiul pe pământ pe care îl 
dorea el, a ajuns însă în timpul domniei sale la un nivel real de civilizaţie 
care, după spusele lui Christopher Dawson 61 ', nu a mai fost depăşit în Asia 
- poate cu excepţia Persiei, Indiei şi/sau Chinei, după spusele lui Will Du- 
rant 61 . Totuşi, din punct de vedere moral, multe din ideile conţinute de 
acest Cod nu au fost realizate niciodată în Babilon şi rămân, spre marea 
noastră ruşine, nerealizate până în ziua de astăzi. 

O parte din motivele pentru care statul ideal preconizat de 
Hammurabi nu s-a înlăptuit în Babilon s-ar putea datora faptului că acel 
Cod reprezenta un angajament către principiul de dreptate egală modifi¬ 
cată în funcţie de clasa socială şi de sex. E şi mai probabil ca materializarea 
acestuia să fi fost împiedicată de faptul că acel Cod legal şi secular a fost 
completat oficial cu o filozofie religioasă conservatoare care intenţiona 
să încurajeze supunerea civilă şi încrederea în guvernare. După explica¬ 
ţiile date, pe care regalitatea le aproba, răul era binele deghizat - parte al 
unui plan divin inaccesibil oamenilor, care trebuiau doar să se supună şi 
să creadă. Credinţa şi curajul erau eventual răsplătite şi inamicii pedepsiţi 
cumva de zei care stăteau alături fiind atenţi la strigătele de ajutor. 62 

De fapt, realitatea vieţii din Babilon nu numai că era în contrast 
clar cu idealurile seculare, dar părea că venea în contradicţie şi cu 
explicaţiile teologice. După cum ştim de la un observator anonim, pe care 
probabil nu-1 deranja să fie parafrazat: „Oamenii exaltă munca marelui 
criminal. îi compromit pe săracii care nu au păcătuit. Găsesc justificări 
celor răi. îi alungă pe cei drepţi. îi ajută pe cei puternici să fure de la cei 
săraci. Dau mai multă putere celor puternici. îi distrug pe cei slabi.” Dacă 
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pare că civilizaţia nu s-a schimbat prea mult în ultimii 4000 de ani, se 
datorează faptului că într-adevăr, în fond, nu s-a schimbat. Preoţii 
moderni ai religiilor noastre seculare (mogulii din media care ne fac să 
credem şi să investim în Cercurile guvernante) încă sunt de partea celor 
cu cea mai mare avere (corporaţiile sponsor) aşa cum făceau şi preoţii la 
putere din Babilon. 6 * 

în ciuda tuturor nedreptăţilor aparente din viaţa babiloniană, şi 
chiar dacă prosperitatea a intrat în declin în cele din urmă şi idealurile 
lui Hammurabi s-au pierdut în timp, nu este surprinzător că oamenii au 
rămas fideli atât de mult timp unei religii care le oferea prea puţină conso¬ 
lare. Adevăraţii credincioşi nu au putut decât să continue să caute umili 
favoruri de la zeii părtinitori şi să asculte cu devotament preoţii puternici. 
Cu siguranţă că nu era nici o cale de a-i provoca pe cei trufaşi, care aveau 
un acord de sprijin mutual cu cei puternici. Singura cale prin care validi¬ 
tatea oricărui sistem de convingeri poate fi verificată este prin 
intermediul cunoştinţelor şi experienţelor personale ale cetăţenilor, cu 
toate că singurele cunoştinţe recunoscute oficial în Babilon veneau de la 
preoţi prin revelaţia divină.'"' Nu e surprinzător că acest lucru a validat 
mereu sistemul stabilit. 

Nu e surprinzător nici faptul că aceste cunoştinţe au dat naştere 
la mituri care justificau şi explicau sistemul. Miturile din Mesopotamia 
diferă oarecum în ceea ce priveşte felul în care zeii au creat omul, dar este 
limpede că atunci când nu mai erau mulţumiţi de munca oamenilor, au 
trimis un potop să-i distrugă. Trebuie să fie o consolare pentru Dumne¬ 
zeul nostru să ştie că din când în când zeităţile babiloniene făceau lucruri 
prosteşti de asemenea, exemplul anterior fiind grăitor pentru acest caz. 
Abia ce dezlănţuiseră potopul şi zeii vărsau lacrimi şi scrâşneau din dinţi 
din cauza stupidităţii lor divine. „Cine ne va mai oferi ofrande acum?", s- 
au întrebat ei. Din fericire pentru ei şi pentru noi, Ea (încă Zeul 
înţelepciunii), a salvat un cuplu de oameni, din milă pentru umanitate - 
Dl. şi Dna. Shamashnapishtim - care au construit (aţi ghicit) o arcă, au 
supravieţuit potopului şi au făcut o ofrandă zeilor neprevăzători care au 
fost surprinşi şi recunoscători.'’ 5 

Cu excepţia acestor tip de legende, efectul general al teologiei 
asupra vieţii culturale timpurii înainte ca oraşul Babilon să devină impe¬ 
riu, a fost acela de stagnare intelectuală. Acest lucru se întâmpla mai ales 
în medicină, de exemplu - un domeniu în care influenţa preoţilor care 
reţinea ştiinţa, era consolidată de superstiţiile oamenilor, care cereau 
diagnostice şi tratamente supranaturale. Vracii şi necromanţii erau mai 
cunoscuţi decât medicii, şi încurajau practici medicale iraţionale prin 
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influenţa pe care o aveau asupra oamenilor. Prin urmare, boala în Babilon 
se datora păcătuirii şi era tratată de obicei prin incantaţii, magie şi 
rugăciuni. Asemenea medicamente care erau folosite aveau scopul de a-l 
domoli sau de a-i produce silă demonului care poseda pacientul. 66 

Totuşi, până în timpul lui Hammurabi, medicii s-au separat de 
cler, şi s-au stabilit prin lege atât taxe cât şi penalizări pentru profesia de 
medic. Pacientul ştia aşadar dinainte cât avea de plătit, iar dacă era sărac, 
taxele erau scăzute în funcţie de nevoile sale. în cazuri de malpraxis, 
doctorii trebuiau să plătească daunele, iar în cazuri extreme puteau 
amputa degetele unui chirurg prost pentru a nu mai putea să opereze gre¬ 
şit niciodată. 67 Această lecţie nu a fost pierdută in cazul chirurgilor acelor 
timpuri aşa cum s-a întâmplat mai târziu în societăţile mai civilizate şi 
pretenţioase. 

Odată cu eliberarea medicilor, preoţii deţineau puterea supremă 
în Babilon, şi, pentru a-şi pune influenţa într-o lumină bună, se poate 
spune că au oferit un element de continuitate culturală societăţii, promo¬ 
vând o docilitate decentă printre clasele inferioare. Cu toate acestea, 
clasele de sus păreau a fi în afara jurisdicţiei religiei, în special în ultimele 
zile de existenţă ale imperiului. Deoarece stagnarea culturală a dus la 
corupţia civică, Babilonul s-a dedat la visare, s-a lăsat purtat în decadenţă 
notorie şi a devenit recipientul nedreptăţilor, urmând să devină un exem¬ 
plu al lăfairii în lux şi al imoralităţii şocante. 68 

între timp, în Egipt, complexul de stabilitate/stagnare pe termen 
lung care caracteriza una din cele mai de succes civilizaţii străvechi, s-a 
exprimat sub forma principiului cultural vital al repetiţiei. Egiptenii nu 
aveau simţul dinamic al progresului, dar erau mulţumiţi să aplice anumite 
formule cerute de un mediu constant, dominat de un soare perpetuu, ni¬ 
sip Iară de sfârşit şi un râu etern. în mod oficial, erau păstrători tenace ai 
documentelor, şi acestea erau formulate în mod invariabil în termeni 
convenţionali care erau folosiţi încontinuu pentru a descrie lucruri făcute 
încontinuu. 69 

Chiar şi corespondenţa privată a fost redusă devenind o simplă 
formalitate, aşadar impresia covârşitoare despre Egipt este de impersona¬ 
litate. Egiptenii nu doreau să-şi exprime originalitatea şi individualitatea, 
dar aspirau la un comportament asemănător între indivizi şi asemănător 
cu cel al strămoşilor dacă era posibil. Principala lor preocupare filosofică 
era de a ignora timpul şi de a trăi în afara acestuia. Mai mult, le lipsea curi¬ 
ozitatea şi nu speculau niciodată în ceea ce îi privea şi nici în legătură cu 
nimic altceva. Acest lucru îi înstrăinează de noi în sensul că nu au răspuns 
întrebărilor istoricilor în legătură cu dinastiilor lor - dar nici măcar nu şi- 
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au ridicat semne de întrebare în legătura cu acestea. 70 

Rezultatele cercetărilor noastre indică faptul că în mileniul cinci 
când în Egipt nu erau dinastii, existau - ce altceva? - două state aflate în 
război. în partea de nord a Egiptului (adică în zona de amonte a Nilului 
sau Egiptul de sud), regele purta o coroană albă, în ce în deltă, regele purta 
o coroană roşie. Deci părţile aflate în război au fost numite .Albii” şi „Ro¬ 
şii", şi dacă este oarecum umilitor să credem că acum 6500 de ani, Nilul ar 
fi răsunat cu echivalentele în egipteană ale expresiilor „Mai bine roşu de¬ 
cât mort" şi „Mai bine alb decât corect.". în unul din acele cazuri rare din 
istorie - o perioadă lungă de pace, regatele au coexistat aproape 1000 de 
ani până în anul 3300, când au trecut din nou la ostilităţi. în cele din ur¬ 
mă, cei din nord au luat controlul iar Nartner (alias Menes) a unificat cele 
două regate şi a devenit primul rege al dinastiei din Egipt. 71 

în următorul mileniu, Egiptul aproape că s-a ruinat construind 
piramidele. Acestea rămân neîntrecute ca simboluri ale Egiptului şi 
monumente ale prostiei şi morţii. în jurul anul 2650, Cheops a ridicat 
Marea Piramidă, care a avut iniţial o înălţime 150 de metri şi cântărea mai 
mult de cinci milioane de tone, mare a parte a pietrei fiind plasată folosind 
forţa umană. 72 Ultima semnificaţie a acestui lucru şi a celorlaltor morma¬ 
ne de înmormântare era că au lăsat Egiptul frânt şi irosit de parcă ar fi 
fost devastat de un război. 73 

în cel de-al doilea mileniu, Egiptul s-a confruntat cu pornirile 
reformatoare ale lui Akhenaton (1370-1352). El recunoştea ca unic zeu al 
Egiptului pe Aton, originea spirituală a dinastiei sale. Deşi cunoaşterea 
lui Aton însemna să te bucuri de veselie şi libertate intelectuală, Akhena¬ 
ton a acţionat împotriva lui Amon-Ra cu furia unui bigot nefericit. De fapt, 
furia teologică auto-distructivă a fost o tentativă abia mascată a lui 
Akhenaton de a distruge puterea de fier a clerului din Teba. Cu toate 
acestea, tentativ de reformă i-a îndepărtat pe toţi iar regele a murit ştiind 
că a subestimat grav atât popularitatea lui Amon-Ra în rândul oamenilor 
cât şi puterea preoţilor, care deţineau frâiele economice ale dinastiei. 74 

Prostia non-occidentalâ 

Deşi ne referim la prostie, trebuie să notăm în trecere că, la fel ca 
sumerienii, egiptenii antici trebuie să fi făcut un lucru bun pentru ca noi 
să spunem povestea descendenţilor lor din epoca noastră. Acesta nu este 
un tribut adus capacităţii egiptenilor de a supravieţui, din moment ce 
cultura lor era contemporană iniţial cu cea a Sumerului şi ulterior cu cea 
a Babilonului - ambele dispărute de mult timp. Ceea ce au făcut bine a 
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fost că au găsit un echilibru cultural cu mediul lor natural. Totuşi, se poate 
ca dezvoltarea unui simţ simultan de echilibru satisfăcător şi permanent 
de-a lungul secolelor, să fi contribuit supunerii lor ulterioare unor valuri 
succesive şi violente de asiatici, musulmani şi elemente occidentale în me¬ 
diul lor uman. 

Până la mijlocul mileniului trecut, condiţia Egiptului devenise 
una de tragedie egipteană şi prostie turcească deoarece turcii erau pe 
atunci forţa dominantă acolo. Conducătorii Ottoman-Mamluk aveau acee¬ 
aşi religie cu poporul cucerit dar de obicei vorbeau o limbă diferită, aşa că 
legăturile conducătorilor cu poporul erau relativ slabe. De fapt, ţărănimea 
era considerată doar o sursă ce trebuia exploatată. în timpul domniei lui 
Mamluk (care a durat in total din 1250 până în 1517) clasa negustorilor 
a contribuit enorm la bogăţia Egiptului. Şi totuşi, spre sfârşitul secolului 
al XV-lea intervenţia din partea statului a îngreunat iniţiativa negustorilor 
şi comerţul Egiptului a intrat în declin. 7 * 

în secolul al XlX-lea, guvernatorii turci aveau ca scop o economie 
axată pe export bazându-se pe un afiux însemnat de capital din străină¬ 
tate. Până în anul 1875, împrumutarea banilor cu rate din ce în ce mai 
împovărătoare a dus la vânzarea disperată şi stupidă a acţiunilor deţinute 
de Egipt la Compania Canalul Suez, către britanici pentru doar douăzeci 
de milioane de dolari. 76 Cu preţul unui echilibru pe termen scurt, Egiptul 
şi-a pierdut influenţa şi beneficiile însemnate aduse de cel mai important 
bun de preţ de talie internaţională. 

în secolul al XX-lea, urmărirea unei creşteri economice susţinute 
a dus Egiptul către o politică fascistă de planificare guvernamentală, statul 
asumându-şi un rol din ce în ce mai important in administrarea fiscală a 
ţării. în anul 1956, Carnal Nasser s-a lăsat purtat de o izbucnire auto-pro- 
tectivă de bravadă patriotică şi firme străine naţionalizate. îndepărtând 
astfel o mare parte din capitalul necesar şi din expertiza tehnică. Econo¬ 
mia s-a dezvoltat lent sub conducerea sa, dar resursele Egiptului erau 
colectate din greu şi câştigurile erau ameninţate de o populaţie în 
creştere. 77 

La fel ca Nasser, care nu a fost capabil să-şi ducă la bun sfârşit 
planurile sale teoretice pe termen lung în lumea practică pe termen scurt, 
Anwar Sadat nu a fost capabil să facă faţă problemelor pe termen lung, 
cum ar fi creşterea populaţiei, nici să efectueze investiţiile guvernului pe 
termen lung care erau necesare pentru a creşte nivelul traiului din Egipt. 
Era pur şi simplu prea idealist şi a aflat că până şi cel mai mare triumf al 
său pe termen scurt - pacea cu Israel - i-a îndepărtat atât pe susţinătorii 
săi (armata) cât şi pe oponenţi (extremiştii religioşi). Asasinarea sa l-a 
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transformat într-un martir al liberalismului într-o ţară care se opune 
schimbării. 78 

în realitate, sacrificiul dinamicii şi individul au ajuns la o extremă 
epuizantă nu doar în Egipt, ci şi în India. Acolo, angajamentul hinduşilor 
fatalişti faţă de starea de nirvana la nivel naţional a permis cucerirea şi 
stăpânirea musulmanilor care a durat o mie de ani. Această cucerire a fost 
probabil cea mai sângeroasă din istorie până la cel de-al Doilea Război 
Mondial şi a arătat că echilibrul fragil al civilizaţiei poate fi uşor înlăturat 
oricând de barbari care invadează din exterior sau atacă din interior. în 
acest caz hinduşii au permis ca puterea lor să fie irosită prin neînţelegeri 
interne şi război. în plus, au adoptat religii ca budismul sau jainismul, care 
îi storceau de vlagă pentru a face faţă necesităţilor vieţii. Cel mai impor¬ 
tant lucru din punct de vedere pragmatic este că nu au reuşit să-şi 
organizeze forţele pentru a-şi apăra graniţele, oraşele, bogăţia şi 
independenţa. 79 

în contextul general de apatie şi indiferenţă în faţa supravieţuirii 
a poporului indian, o civilizaţie feudală a fost construită în Mewar şi în 
alte câteva state de către rajahii războinici - samurai indieni, dacă vreţi, 
între anii 600 şi aproximativ 1600, aceşti lorzi feudali s-au apărat pe ei 
înşişi şi întreaga Indie cât de bine au putut şi cât timp au putut de toţi 
posibilii invadatori. Considerau că războiul este o artă supremă, dar mân¬ 
dria lor era şi drama lor deoarece acelaşi caracter care i-a ajutat pentru un 
timp să prevină invaziile, le-a lăsat micile state în diviziune şi slăbite de 
rivalitate. Acesta era un caz clasic de popor care putea supravieţui oricui 
mai puţin lui înşuşi. Schema lor militară le definea existenţa dar a creat 
disensiuni şi a dus la sfârşitul lor, aşa că toată vitejia lor a fost redusă la 
zero. H " Astfel, militarismul indian a fost marcat de contraste: atunci când 
lipsea, era o slăbiciune de apărare fatală: atunci când exista, era o putere 
separatoare fatală. 

Timp de aproape trei sute de ani (cca. 700-1000), opulenţa în 
creştere a indienilor era o invitaţie la cucerire. Cete de huni, afgani şi turci 
aşteptau ameninţători la graniţe pentru ca o slăbiciune la nivel naţional să 
le permită intrarea. După câteva sute de ani de incursiuni - destul timp 
pentru ca indienii să-şi fi organizat o apărare eficientă împotriva perico¬ 
lului evident şi prezent, adevărata cucerire a început în secolul al Xl-lea cu 
o invazie devastatoare a musulmanilor care a ţinut secole la rând. 81 De 
fapt, dacă invadatorii au dat dovadă de prostie, a fost în faptul că au dis¬ 
tras atâtea bogăţii pe care le-ar fi putut folosi în avantajul lor. 

Dacă India era un teritoriu divizat de state aflate în război înainte 
de invazia musulmană, de atunci a fost un teritoriu divizat de religii aflate 
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în conflict - în special islamul şi hinduismul. Vrajba şi vărsarea de sânge 
care au urmat întristează şi mai mult când citim idealurile religioase expr- 
mate de Kabir, un poet medieval. Lipsit de dogmă şi insuflat cu un spirit 
religios profund, a combinat cele mai bune părţi din cele două credinţe 
într-una singură fără diferenţe pe pământ şi un singur Dumnezeu în ce¬ 
ruri. Din păcate, moartea sa din 1518 i-a demonstrat eşecul, deoarece 
musulmanii şi hinduşii s-au confruntat dorind ori să-i îngroape ori să-i 
ardă timpul. Deşi cuvintele sale au trecut în mare parte în tradiţia indiană 
transmisă pe cale orală fără a le da atenţie, au inspirat apariţia a două 
secte care rămân până astăzi separate şi pline de invidie, ambele venerând 
doctrina poetului care a încercat să unească musulmanii şi hinduşii: o 
sectă este a musulmanilor, cealaltă a hinduşilor. 82 

Deoarece indienii înrobiţi au căutat consolare în religie, au fost 
predispuşi să adopte creştinismul, care se întâmpla să fie compatibil cu 
multe percepte etice pe care le-au onorat timp de secole. în realitate, 
creştinismul ar fi putut duce la un standard mai ridicat al iubirii nu doar 
în India, ci şi în lumea întreagă, dacă nu s-ar fi interpus caracterul şi com¬ 
portamentul creştinilor. Contrastul dintre percepte şi practici a făcut mulţi 
posibili convertiţi să fie sceptici şi satirici deoarece misionarii se făceau 
cu greu auziţi peste vuietul tunurilor in occident. 83 

Când se făceau auziţi, misionarii întâmpinau dificultăţi în 
răspândirea cuvântului lui Dumnezeu în India deoarece hinduismul 
oferea minuni mai numeroase şi mai valoroase decât creştinismul. Hindu¬ 
şii nu erau prea impresionaţi de cineva care fusese înviat din morţi, şi ceea 
ce pretindeau europenii, „Dar chiar s-a întâmplat", trebuie că i-a lăsat foar¬ 
te uimiţi. 04 Prin urmare, munca misionarilor a fost cumva limitată de unul 
din punctele forte ale creştinismului, şi anume că în ciuda tuturor minu¬ 
nilor, este mai indicat să fie adoptat de fiinţele raţionale decât orice altă 
religie* 3 '’’, fiind, de asemenea, mai puţin atrăgător din punct de vedere emo¬ 
ţional pentru posibilii convertiţi afundaţi în superstiţie. 

în realitate, învăţarea de-a lungul secolelor şi nu educaţia prin 
secte şi tehnologia, mai mult decât teologia, a avut cel mai puternic impact 
al occidentului asupra orientului - impactul majorai ideilor occidentale 
asupra gândirii din India s-a manifestat prin educaţia liberală mai mult 
decât prin religie. Englezii i-au învăţat pe cei din colonii istoria britanică 
cu intenţia de a forma supuşi loiali dar şi insuflând neintenţionat ideile şi 
idealurile democraţiei, libertăţii şi egalităţii în minţile elevilor lor 86 . 

Căile ferate, telefoanele şi mijloacele de informare în masă au 
produs de asemenea schimbări însemnate peste tot în lume. Dacă India a 
ezitat în adoptarea industrializării, acest lucru nu s-a datorat doar faptului 
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că maşinăriile britanicilor au adus India în pragul sărăciei (în timp ce 
armele de calibru mare i-au învăţat să fie umili) dar şi datorită naturii 
societăţii indiene. Sistemul de caste, care s-a dezvoltat în şi pentru o civi¬ 
lizaţie agricolă statică, a asigurat ordinea dar nu a lăsat nici o cale de 
deschidere pentru abilităţi, iar pentru geniu nici atât. Nu oferea nici 
stimuli pentru invenţii, nici încurajări pentru iniţiative. Sistemul a fost 
subminat de revoluţia industrială, şi deşi se păstrează. în cele mai multe 
fabrici indieni de astăzi, angajaţii lucrează cot la cot indiferent de castă." 7 

în contrast cu tradiţionala cultură religioasă din India, cea din 
China a fost dintotdeauna mai filosofică şi mai intelectuală, s-a bazat mai 
mult pe înţelepţi decât pe sfinţi şi s-a îndreptat mai mult spre înţelepciune 
decât spre bunătate. Idealul pentru chinezi nu este devotamentul pios, ci 
contemplaţia matură. Mai multă glorie primeşte acela care caută adevă¬ 
rata înţelepciune în tăcere, exprimată mai bine prin exemple decât prin 
cuvinte. 88 

Când înţelepciunea chinezilor a fost pusă în cuvinte, aceasta 
consta în general în idealurile budiste la un standard minim. Din punct 
de vedere formal, nu existau nişte cunoştinţe funcţionale, deoarece pose¬ 
siunile materiale nu aveau valoare şi nimicnicia pustie tipică lui 
Schopenhauer era idealul etern. La fel ca Rousseau, Lao-tze (cca. 550 Î.H.) 
a scris fiind dominat mai mult de idealism decât de realism - cunoştinţele 
fiind domolite de speranţă. La fel cum orăşenii dramatizează natura şi 
cum lisus a idealizat oamenii, Lao a prezentat totul într-o lumină favora¬ 
bilă."'' De fapt, caracterul plăcut a fost dat deoparte de obicei, şi chinezii 
pragmatici mai degrabă îşi păcăleau sau îşi încurcau oponenţii decât să 
cântărească filosofia cu seninătate. 

Această discrepanţă între formalitate şi funcţiune a fost natura¬ 
lizată de Confucius (5517-479?), filosoful chinez par excellence care a 
sintetizat o filozofie religioasă a moralităţii. Haosul din vremea sa îi părea 
a fi o dezordine morală cauzată de credinţa din ce în ce mai slabă în mo¬ 
durile străvechi şi de răspândirea scepticismului. Remediul oferit de el 
consta într-o regenerare morală bazată pe o viaţă de familie sănătoasă 
care ar duce la o stare de ordine. în mintea sa simplă, cunoaşterea ducea 
la sinceritate, care ducea la dorinţe curate, care ducea la familii reglate, ca¬ 
re ducea la o stare de reuşită 90 . Ca mod de gândire logic şi reuşit nu poate 
fi confruntată, dar ca o analiză descriptivă şi corectă a vieţii, nu este 
acceptabilă. 

Confucius era pur şi simplu prea filosof, deoarece a permis ca în 
căutarea sa a unui sistem de moralitate perfect, a fost indus în eroare de 
viziuni ale unor idealuri inumane. Cunoaşterea nu face oamenii în mod 
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necesar mai sinceri şi mai buni chiar dacă ar putea să-i facă mai prefăcuţi 
şi mai răi dacă îşi folosesc cunoştinţele doar pentru a-şi atinge scopurile 
meschine care fac parte din subconştient. Mai mult, acest lucru este şi mai 
probabil în cazul oamenilor care nu fac un efort considerabil pentru a ob¬ 
ţine informaţii obiective despre efectele pe care le au asupra mediului lor 
şi asociază acest lucru cu efortul de a avea un efect „Bun". Acolo unde 
rămân prejudecăţi în percepţia „Binelui" cunoaşterea însăşi nu face oame¬ 
nii să fie mai buni: aceasta doar face mai probabil ca aceştia să-şi atingă 
scopurile, oricare ar fi acestea. 

Din nefericire pentru China, discipolii lui Confucius au devenit 
extaziaţi de punctul lor de vedere ideal asupra naturii umane şi au format 
o birocraţie anti-intelectuală reticentă în faţa cercetărilor libere şi crea¬ 
tive. Gândirea a stopat deoarece filosofia s-a separat de realitate şi clasicii 
confucieni au ajuns să definească ortodoxismul. între anii 1200 şi 1900, 
când confucianismul a modelat oficial mintea chinezilor, aceştia erau 
obligaţi să înveţe fără a avea beneficiul unui sistem de gândire funcţional, 
în absenţa unei scheme scuzabile care să aibă legătură cu evenimentele 
mondiale, au creat un sistem de valori general şi nedefinit care a devenit 
prea practic, prea sensibil, prea raţional prin banalitate şi total în afara 
oricărei discuţii, analize sau reforme. Aşadar, acest lucru s-a datorat în 
parte succesului total al lui Confucius prin intermediul modalităţii sale 
abstracte, încât China a trebuit să treacă printr-o revoluţie. 91 

în China contemporană, confucianismul este în mod clar eliminat 
iar ştiinţa este adoptată. Acest lucru reprezintă un triumf atât pentru 
pragmatism cât şi pentru filozofie asupra stării mintale care le trata ca 
fiind separate şi inegale. Schimbarea de atitudine spre un funcţionalism 
modem a fost exprimată în esenţă de istoricul/filozoful Hu Shih la 
începutul secolului XX când şi-a exprimat dispreţul deschis faţă de 
„Valorile spirituale” ale Asiei şi era de părere că există mai multă valoare 
în reorganizarea guvernului şi a industriei decât în toată „înţelepciunea 
Orientului". Atât matematica cât şi mecanica sunt populare acum într-un 
teritoriu care a trecut prin renaştere, reformă, iluminare şi revoluţie şi a 
produs o variantă orientală a lui Napoleon toate în acelaşi timp. 92 

Fiind o cultură revoluţionară constrânsă doar de dorinţa liderilor 
politici de a reţine puterea, societatea chineză contemporană a fost 
construită pe greşeala dintre minţile modeme şi tradiţionale. Chinezii ii 
imită pe străini, pe care îi dispreţuiesc. Au fost forţaţi să aleagă industriali¬ 
zarea în favoarea vasalităţii, şi astfel şi-au predat propriile standarde şi 
au acceptat ce era mai rău din cultura occidentală - mai ales în arhitectură 
şi muzică - odată cu necesităţile sale tehnologice. 93 
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Până la Revoluţia Industrială, orientalii nu puteau înţelege intere¬ 
sul occidentalilor pentru viaţă. Vedeau doar copilăriile superficiale în 
cazul afacerilor şi ambiţiei, aşa cum şi occidentalii vedeau doar inerţie şi 
stagnare în Orient. Acum, în timp ce Orientul încearcă să adopte tehno¬ 
logia occidentală, rămânem fermi în refuzul nostru de a face faţă 
originilor. 94 Poate este timp să ne întrebăm „De ce?” 
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CAPITOLUL I PROSTIA LA GRECI 


Există trei atitudini contemporane faţă de Grecia Antică: prima se 
caracterizează prin indiferenţa faţă de tot ce ce ţine de trecut; a doua se 
bazează pe respect (o atitudine ce a predominat cu precădere în perioada 
Renaşterii); iar cea de-a treia presupune condamnarea unei culturi care 
a stopat dezvoltarea ştiinţei şi a blocat progresul civilizaţiei occidentale 
timp de secole. 1 Adoptând cea de-a treia atitudine prezentată, trebuie să 
ne ferim de propria noastră tendinţa modernă de a pune semnul egal între 
dezvoltare tehnologică şi progres. De fapt, singura temă consistentă din 
istoria civilizaţiei occidentale este eşecul fundamental al cunoaşterii în 
general, şi în special al cunoaşterii ştiinţifice de a promova progresul 
moralităţii şi de a-i perfecţiona pe oameni şi felul în care aceştia 
relaţionează între ei. 

în timp ce vom evidenţia neajunsurile gândirii greceşti şi influen¬ 
ţa istovitoare pe care aceasta a avut-o asupra grecilor şi a celor care le-au 
urmat exemplul, trebuie să fim capabili de suficient respect pentru a le 
acorda renumele ce li se cuvine. Prin descoperirile lor matematice şi prin 
artă gândirii deductive, au contribuit într-un mod real la dezvoltarea vieţii 
intelectuale. Geometria, în special, este o invenţie grecească şi nimic nu 
dovedeşte mai bine natură statică a mentalităţii greceşti. în contextul mai 
larg al logicii, în general, geniul grecesc unifaţetat se exprimă clar prin 
modul în care aceştia au raţionat deductiv, pornind de la o serie de 
adevăruri, aparent evidente şi nu inductiv, analizând fapte observabile. 2 

în mod ironic, punctul forte al grecilor a fost în acelaşi timp şi 
punctul lor slab prin faptul că geniul lor inventiv în abstracţiunile 
filozofice era practic reversul ineficacităţii lor în rezolvarea problemelor 
pe care erau nevoiţi să le înfrunte. De exemplu, au conceput ideea grandi¬ 
oasă a democraţiei, dar au eşuat în a-şi unifica oraşele-state printr-un 
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efort cumulat care ar fi fost în avantajul tuturor. 

în general, lumea grecilor era atât de mică, organizată şi sculp¬ 
turală, încât au putut să o facă, şi în ciuda geniului lor, tot ce ţine de Grecia 
poate fi înţeles dintr-o singură privire. Idealul lor politic a fost micuţul 
polis-sculpturalul oraş-stat. Zeităţile lor erau reprezentări hiperbolizate, 
mai degrabă decât forţe omnipotente. Serviciile lor religioase erau forma¬ 
lităţi ale cucerniciei şi nu expresii ale unor sentimente profunde. Marile 
lor sisteme etice- stoicismul şi epicurianismul- uniformitate idealizată, cu 
scopul de a limita dorinţele şi nicidecum de a le împlini, şi astfel dorinţele 
existente se concentrau asupra ordinii şi nu asupra exaltării. Ştiinţa lor 
era de formă, lipsită fiind de energie. Matematica lor era geometrică, nu 
dinamică. Picturile lor lipsite de orizont şi perspectivă nu exprimă ideea 
de spaţiu şi adâncime şi arhitectura lor se bazează pe coloane 1 *. 3 

Trebuie să avem îm minte ideea că Grecii au trăit într-o lume 
marcată de puternice limitări culturale şi tehnologice. Nu existau nici 
puterea apei, nici roaba, nici panoul publicitar şi nici Bibila. 4 Cu toate 
astea, prostia grecilor nu poate fi în întregime pusă pe seamă acestor limi¬ 
tări, sau pe absenţa acestor elemente. Aceasta se datorează în primul 
rând: 1) oraşului-stat - în special rolului său dezbinătorîn istoria Greciei; 
2) sclaviei - care a separat faptele de gândire; şi 3) gândirii filosofice- în 
special logicii deductive şi idealurilor Platonice. 

Oraşul-stat de sine independent a reprezentat atât încoronarea 
gloriei politice a Greciei, cât şi o limitare fatală prin faptul că s-a dovedit 
a fi o barieră în calea dezvoltării gândirii şi identităţii greceşti. A fost 
considerat forma de bază a vieţii politice, deoarece a întruchipat idealul 
grecesc al unei lumi mici, compacte şi statice, închisă influenţelor externe 
şi ferită de realitate. în orice caz, a fost incapabil să crească sau să se 
dezvolte ca o entitate politică, astfel încât fiecare formaţiune era nevoită 
să încheie tratate şi să poarte lupte cu vecinii. Mai mult, datorită aspiraţiei 
către o monarhie absolută*, în mod evident au eşuat în a întemeia o unita¬ 
te politică durabilă ce ar fi putut promova un context legal comun pentru 
a stopa disputele dintre state, sau construirea unor drumuri menite să 
faciliteze transportul. 6 

Platon a estimat mărimea ideală a unui oraş-stat care să aibă 
între 1000 şi 5000 de locuitori şi a considerat că un astfel de stat ar putea 
rezista de unul singur în faţa unor state rivale similare, ceea ce este proba¬ 
bil adevărat. A şlefuit această idee timp de un secol după ce perşii au 

în mod natural, exista unele variaţii — precum coloanele de tip doric, ionic şi corintic,insă 
acestea erau simple riduri pe cele mai elementare structuri arhitecturale în afara peşterii. 
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traversat Hellespont, având credinţa că epoca imperiilor urma să se înche¬ 
ie, în occident, aceasta abia începea 7 , dar nu era singurul care se înşela în 
această privinţă. Chiar şi atunci când Alexandru a declarat oraşul-stat 
demodat, Aristotel nu a putut concepe o altă formă politică mai bună" şi 
i s-a alăturat lui Platon aclamându-1 până în Imperiul Macedonean. 

Pe de altă parte, erau unii cu o viziune mult prea largă, de 
asemenea nefolositoare. De exemplu, Herodot (485?- 425) a scris o istorie 
a invaziei persane" cerând grecilor să se mobilizeze pentru a se răzbuna, 
dar abia un secol mai târziu ideea sa dă roade în timpul acţiunilor lui Ale¬ 
xandru. 9 Până în acel moment, nu a existat un concept al unei politici 
greceşti 1 " pentru că, de fapt, Grecia nu exista. Erau numeroase oraşe-stat, 
precum Atena, Sparta etc., ai căror locuitori se făleau cu diferenţele dintre 
ei, atribuindu-şi totuşi, în mod colectiv numele de „eleni" prin care se 
diferenţiali de toate celelalte popoare, mergând pe principiul lui Herodot 
conform căruia aveau cu toţii acelaşi sânge, aceeaşi religie şi aceleaşi 
obiceiuri. Ca răspuns la ameninţarea externă a invaziei persane din 490, 
au încercat să folosească acest concept de „apartenenţă elenă" pentru a 
construi o entitate funcţională şi unificată, dar această încercare a eşuat 
din punct de vedere politic, chiar dacă în ultimă instanţă s-a materializat 
din punct de vedere militar." 

Astfel, ceea ce numim astăzi civilizaţia greacă, a fost mai degrabă 
o colecţie de state independente politic. Fiecare stat avea propriul său 
caracter religios şi politic cu intensitatea acestui complex al identităţii va¬ 
riind considerabil în rândul grecilor şi, în timp, şi în mentalitatea lor. La o 
extremă, loialitatea se opunea idealului de libertate individuală până la a 
reprima totul cu excepţia egalităţii absolute. în Ephesia, de exemplu, 
oricine se ridica peste medie era tratat conform filosofiei democratice: 
„Nimeni nu poate fi mai bun; dacă totuşi există vreunul, atunci să fie în 
altă parte şi nu printre noi". 12 Pe un principiu similar, Aristide a fost ostra¬ 
cizat din Atena în 483 pentru că dobândise mai multă faimă decât era de 
acceptat. 13 Pe de-o parte, în Sparta, libertatea individuală era redusă până 
la un nivel pe care îl regăsim în Germania nazistă şi în Rusia stalinistă." 
Iar pe de alta, libertatea înfloreşte în Atena către sfârşitul secolului al V- 
lea ajungând într-un punct în care individualismul aristocratic strident şi 
iniţiativa devin exagerate şi ajung în cele din urmă să distrugă libertatea. 15 
Marele conducător al Atenei din această perioadă a fost Pericle (459?- 

b în secolul al Vl-lea i.H., Darius a fost înfrânt atunci când a încercat sâ îşi impună voinţa în 
faţa grecilor. Fiul său. cain prostănac de fel. Xerxes, i-a repetat greşeala o generaţie mai târziu 
(Ansary. p. 10) 
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429) care pur şi simplu era mult prea bun pentru omul de rând. Asemeni 
unui Lincoln al acelei epoci, Pericle a combinat abilitatea politică chibzuită 
cu o puternică pasiune pentru idealurile măreţe (şi o dragoste pentru fru¬ 
mos ce nu-l caracteriza deloc pe Lincoln). Mai curând un adevărat lider 
decât un stăpân, a dat frâu liber geniului celor din jurul său, dar ca multe 
alte personalităţi, a fost în dezacord cu timpul său şi a fost în cele din urmă 
convertit de către cetăţenii grosolani care erau ofensaţi de puritatea sa 
onestă, incapabili să aprecieze frumuseţea pe care acesta a creat-o (ca şi 
în cazul lui Aristide) şi care se simţeau stânjeniţi în preajma excelenţei şi 
faimei recunoscute. 16 

De fapt, conflictul dintre democraţia grosolană şi virtutea 
desăvârşită avea o singură latură, dat fiind că Epoca de Aur a Atenei a fost 
suficient de josnică încât să-l determine până şi pe cel mai înfocat mitocan 
să se simtă în largul său. Calomnia, defăimarea şi lăcomia scandaloasă sub 
masca patriotismului erau la fel de obişnuite atunci ca şi acum. Problema 
lui Pericle era aceea că el era un demagog cinstit care a reuşit cumva să se 
ridice dincolo de meschinăria excesivă din mediul său, aşa că în mod mai 
mult sau mai puţin raţional a fost nevoit să plece. Deoarece personalitatea 
sa era de necontestat, a fost atacat prin intermediul prietenilor săi: astfel, 
de exemplu, Anaxagora, pe care Pericle îl primise călduros în Atena, a fost 
obligat să fugă pentru nesăbuinţa de a fi sugerat erezia conform căreia 
soarele şi stelele nu erau zei. 17 

Lăsând de-o parte personalităţile, Atena lui Pericle a fost dintr-un 
anume punct de vedere comparabilă cu Anglia secolului al XlX-lea. A fost 
o democraţie condusă de aristocraţi. 1B Mai mult, comportamentul impe¬ 
rialist pe care îl avea în exterior a implicat-o în cele din urmă într-un 
război devastator-individualismul egoist al aristocraţilor atenieni a con¬ 
dus la Războiul Peloponesiac (431-404) prin intermediul unor iniţiative 
comerciale ambiţioase nestăvilite de niciun ideal politic moral mai nobil 
decât preamărirea de sine. 19 

După cum vom observa mai târziu la căderea Imperiului Roman, 
prăbuşirea Atenei era inseparabilă de ridicarea sa: demarcând limitele 
comerţului internaţional din Marea Egee, Atena a transformat celelalte 
oraşe-state în supuşii săi. Din ce în ce mai mult, hegemonia comercială a 
Atenei democrate a ajuns să se bazeze pe forţă aplicată statelor supuse, a 
căror situaţie s-a înrăutăţit, ajungând în final să se răzvrătească pe măsură 
ce bogăţia şi mândria lor creşteau. Această interacţiune s-a transformat 
într-o reacţie reciprocă pozitivă de consolidare caracterizată de insistenţă 
din partea atenienilor şi de rezistenţă din partea celorlalte state, ducând 
la deteriorarea relaţiilor interstatale şi în cele din urmă la război. 20 
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Din nefericire, după cum aristocraţia comercială a Atenei era libe¬ 
ră să se răsfeţe în detrimentul Atenienilor de rând, în acelaşi fel 
oraşele-state erau libere să se războiască între ele. Marea tragedie a Gre¬ 
ciei a constat în faptul că nu exista nicio lege superioară, nicio forţă 
unificatoare, niciun simţ moral capabil să limiteze libertatea statelor astfel 
încât să prevină sinucigaşul Război Peloponesiac, în urma căruia Sparta 
a ieşit învingătoare şi Grecia învinsă. 21 

După cum vom observa în repetate rânduri, istoria politică 
universală a puterii seculare este în mod obişnuit presărată cu înşe¬ 
lăciune, violenţă şi cruzime, în timp ce lumea culturală interioară a 
gândirii, a simţămintelor şi a caracterului rămâne oarecum separată de 
dorinţele preocupărilor pragmatice. Astfel, acţiunile liderilor politici sunt 
modelate de un conflict al precedentelor, definiţii şi idei din trecut alături 
de realităţi contemporane, în timp ce intelectualii se agită trasând schiţe 
care nu vor face decât să-i limiteze şi să-i încurce pe liderii generaţiilor 
viitoare. Aşa s-a întâmplat de bună seamă şi în cazul Greciei secolului al 
V-lea, unde demnitarii şi războinicii s-au luptat în contextul oraşelor-state 
pentru a găsi o soluţie grecească la hegemonia ateniană, în timp ce gândi¬ 
rea abstractă era dusă la extrem: cu alte cuvinte, într-o reacţie adversă la 
haosul civic, idealişti precum Platon nu au condus Grecia pe calea unui 
Imperiu organizat, ci către lumea occidentală printr-un ataşament steril 
faţă de logica deductivă. 

Prin urmare, respectul nostru tradiţional pentru filozofii greci nu 
este deloc justificat, deoarece ei au fost aceia care, prin avântul logicii, au 
împiedicat, atât în Grecia cât şi în Vest, propagarea ştiinţei şi a gândirii 
analitice centrate pe realitate. Doar foarte lent, în ultimii patru sute de 
ani, am reuşit să depăşim istovitoarea moştenire a gândirii greceşti şi să 
înlocuim credinţa ateniană în deducţie pornind de la axiome asumate, cu 
credinţa contemporană în inducţie pornind de Ia date reale. 22 în orice caz, 
dacă pasiunea grecilor pentru logică este condamnabilă pentru notabilu- 
i exces, este pe de altă parte de înţeles dacă ne gândim că existenţa sclaviei 
i-a predispus pe erudiţii greci să îmbrăţişeze orice sistem filozofic capabil 
să evidenţieze raţiunea pură. în timp ce oraşul-stat a oferit contextul pro¬ 
pice prostiei grecilor fixându-i domeniul, sclavia l-a modelat şi i-a definit 
caracterul. 

Ca o condiţie de bază a vieţii greceşti, sclavia a fost profund şi 
fundamental imorală prin faptul că a anihilat simpatia dintre clase. 
Oricum, cei mai mulţi greci nu-şi puteau concepe existenţa fără ea şi deşi 
câţiva filozofi cunoscuţi au încercat, numai Cinicii au avut succes. Stoicii 
şi Epicurienii au condamnat sclavia ca fiind nefirească, dar, dat fiind că 
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era o instituţie mult prea puternică pentru a fi dărâmată, aceştia au decis 
că nu afectează sufletul şi că, prin urmare, putea fi ignorată. Platon a 
acceptat-o pe principiul că unii oamenii aveau minţi neprivilegiate şi, pen¬ 
tru Aristotel, ca şi pentru majoritatea oamenilor pragmatici, abolirea 
sclaviei era de neconceput: anumiţi oameni erau pur şi simplu etichetaţi 
"sclavi naturali” şi cu asta basta. 23 

Sclavia nu era doar blamabilă din punct de vedere moral, fiind 
bine protejată, mai mult, era o barieră intelectuală în calea instituţiilor 
care îi împiedicau pe conducătorii societăţii greceşti să înveţe despre lu¬ 
mea reală. Astăzi îi respectăm mai mult pe aceia care fac decât pe aceia 
care gândesc, pentru că societatea noastră a fost întemiată de oamenii de 
acţiune şi nu de filozofi, dar in secolele al Vl-lea şi al V-lea î.H, gentilomii 
şi plutocraţii aveau alte standarde. Aceştia îl idealizau pe dezinteresatul 
şi respectabilul căutător al adevărului academic şi au întemeiat o societate 
a oamenilor egali care trăiau pe spatele acelora consideraţi inferiori social, 
adică aceia care munceau. 21 Aceştia erau în primul rând sclavii, şi, pentru 
aristocraţii cultivaţi din clasa superioară, era de neconceput ca aceşti 
sclavi să înveţe altceva în afară de artizanat, meşteşuguri şi alte munci 
asemănătoare. Prin urmare, mentalitatea greacă era predispusă să 
respingă gândirea ştiinţifică care s-a dezvoltat în lonia, în favoarea unei 
abordări teoretice a filozofiei dezvoltate de Pitagora. Grecii nu au men¬ 
ţionat ca exemplu, nici macar o singură dată, un experiment menit să 
aducă folos oamenilor, un motiv sau o dovadă a unei poziţii argumentate. 25 

înainte de a începe această poveste care pune în balanţă mintea 
şi simţurile, prezicătorii şi oracolele erau considerate surse ale 
înţelepciunii, iar atunci când erau consultate, oamenii se aşteptau ca aces¬ 
tea să le ofere sfaturi şi vorbe înţelepte. Aceasta era în principal o extensie 
a respectului parental - adică, în situaţiile în care bătrânii tribului nu pu¬ 
teau lua o hotărâre, îi consultau pe cei care muriseră. Odată cu evoluţia 
Greciei, preoţii au ajuns să formeze o categorie de specialişti pricepuţi în 
a face profeţii “Themis" (Voia Domnului). 26 

Filozofia, diferită de teologie, îşi are începuturile în Grecia 
secolului al Vl-lea. 27 După cum principala contribuţie a grecilor la teoria 
politică a fost faptul că ei au fost cei care au inventat-o, tot astfel, 
principala lor contribuţie la filozofia naturală (ştiinţă) a fost faptul că ei au 
inaugurat-o - remarcându-se prin contribuţiile lor specifice din matemati¬ 
că şi astronomie. 28 Faptul că au excelat în geometrie este desigur 
previzibil, la fel de previzibil fiind şi faptul că atingeau apogeul intelectual 
atunci când contemplau forme ideale teoretice, şi astfel ei au plăsmuit 
acest univers cognitiv imaginar, abstract şi static. Idealurile greceşti nu 
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urmăreau obiecte fizice, reduse la esenţă, ci modele arhetipale ale 
fundamentelor teoretice care nu puteau fi materializate. 

Filozofii visau asociind astfel de abstracţiuni idealizate, dar 
întotdeauna în modele de gândire statice, non-algebrice 24 şi în cea mai 
pură filozofie matematică, grecii nu au reuşit să creeze niciun sistem de 
simboluri menit să exprime funcţii dinamice. 30 în ceea ce priveşte astrono¬ 
mia, principala lor abordare avea ca scop aproprierea corpurilor cereşti 
de modelele şi legile geometrice şi, în această privinţă, au avut un succes 
atât de răsunător, încât teoriile cu privire la mişcarea astrelor au încetat 
timp de aproape două mii de ani. Totuşi, marea tragedie a culturii greceşti 
s-a datorat faptului că ştiinţa a început, s-a dezvoltat şi a înflorit în lonia 
(pe ţărmurile vestice ale Asiei Inferioare), iar apoi a fost înlăturată în fa¬ 
voarea logicii deductive şi a idealurilor platonice. Originile ştiinţei pot fi 
atribuite şcolii filosofice Milesiene (sau loniene), care a fost creată când 
mentalitatea greacă a venit în contact cu cultura babiloniană şi egipteană, 
la Milet, un oraş din lonia. Până în momentul subjugării persane din 494, 
acesta era, din punct de vedere cultural, cel mai important loc din lumea 
greacă. Ulterior a fost acaparat de Atena şi. din păcate, a rămas mai 
important pentru remarcabilele-i începuturi decât pentru durabilitatea 
moştenirii sale. 31 

Din Egipt, şi, într-o mai mică măsură din Babilon, ionienii au 
dedus câteva reguli matematice şi au adunat o serie de observaţii 
astronomice. 32 în orice caz, în contextul acestor civilizaţii antice, ştiinţa 
nu depăşea cu mult sfera interpretărilor mitologice ale universului care 
erau oferite de preoţi spre a servi unor scopuri politice (aceştia militau 
pentru stabilitatea socială, cum continuă să facă religiile modeme). 33 Ast¬ 
fel, deşi Şcoala Milesiană a fost întemeiată prin contactul cu aceste culturi, 
importanţa sa nu a constat atât în rolul său ca punct de propagare al 
ideilor estice, cât în modul în care le-a învins. 

Există în orice epocă tehnicieni capabili să manipuleze lucrurile 
şi materia aproape în acelaşi fel în care preoţii manipulează oamenii şi 
rugăciunile. Originalitatea savanţilor ionieni a constat în faptul că ei au 
aplicat modelele de gândire derivate din aceste domenii tehnice pentru a 
interpreta fenomenele naturale. Aceasta a reprezentat o inovaţie culturală 
revoluţionară şi ar fi putut avea un impact mai bun, dacă aceşti savanţi 
neexperimentaţi nu ar fi ridiculizat miturile existente, în încercarea de a 
explica lumea şi universul interpretând „lucrurile de sus” pe baza 
experienţei lor cu „lucrurile de jos". 34 

Deşi această lipsă de tact a zdruncinat, de bună seamă, principiile 
ştiinţei, explicaţiile naturaliste ale fenomenelor naturale fuseseră marcate 
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de atitudinea neglijentă a ionienilor faţă de religie. Aceasta s-a datorat 
faptului că Milet era un centru comercial prosper în care prejudecăţile au 
fost atenuate de contextul multicultural. Astfel, ionienii erau oarecum spe¬ 
culanţi independenţi şi au propus o serie de ipoteze ştiinţifice, de cele mai 
multe ori lipsite de antropomorfism şi neafectate de constrângerea de a 
adera la moralitatea populară sau de a găsi răspunsuri care, din 
perspectiva culturală, erau considerate corecte. Dacă asta i-a făcut într-o 
oarecare măsură indiferenţi la sensibilităţile oamenilor de rând, au pus cel 
puţin întrebări elocvente ale căror răspunsuri au dat naştere altor între¬ 
bări, dorinţei de a căuta şi învăţa. 35 

Dintre toţi adepţii Scolii Milesiene, Thales (6367-546) a fost 
probabil cel mai important. Ştiinţa şi filozofia sa erau neşlefuite, dar 
Thales era înclinat să tempereze presupunerile nechibzuite al grecilor cu 
teste empirice.* Acest mod de a răspunde a transformat epoca milesiană 
în cea mai importantă perioadă intelectuală din istoria Greciei, prin faptul 
că a fost o era în care gândirea s-a asociat cu observaţia stimulând, şi nu 
reprimând alte cugetări. 

După căderea loniei, gândirea greacă a început să se destrame, 
devenind decadentă, iar cauza generală a acestui declin treptat ce a 
condus la o sterilitate intelectuală a fost preocuparea filosofilor pentru 
Om, şi nu pentru univers. Acest egocentrism al minţii umane preocupate 
de sine şi de puterile sale şi-a găsit o primă expresie în adepţii lui Pitagora, 
rivalii contemporani ai milesienilor care au pus semnul egal între cunoaş¬ 
tere şi numere. Au urmat apoi (printre alţii) Idealiştii, cum ar fi 
Parmenides care le-a pavat calea atenienilor 37 - Socrate (care a redus 
filozofia la un chestionar cu întrebări etice), Platon (care a respins reali¬ 
tatea în favoarea ideilor) 38 şi Aristotel (ale cărui principii se bazau pe fapte 
respectate şi sistematice). 

Perioada de glorie a lui Pitagora a fost între 540-510, în sudul 
Italiei şi acesta a devenit important pe plan intelectual când a dat dovadă 
atât de înţelepciune cât şi de prostie. A fost un mistic şi un magician care 
a pus bazele matematicii (în sensul argumentării demonstrativ-deduc- 
tive), iar influenţa sa asupra filozofiei prin intermediul matematicii a fost 
deopotrivă profundă şi regretabilă.’ 4 De fapt, el îşi datorează influenţa şi 
succesul vidului filozofic ce-i caracterizează sistemul, fiind prin aceasta 
mai mult pe placul grecilor, decât al ionienilor, tocmai pentru că se baza 
mai mult pe religie decât pe ştiinţă. 

Spre deosebire de ionieni, adepţii lui Pitagora nu au încercat să 
descrie universul din perspectiva comportamentului elementelor mate¬ 
riale şi proceselor fizice. Aceştia din urmă l-au descris exclusiv din prisma 
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numerelor care au dat substanţă nu doar realităţii 40 , ci şi fondului acesteia. 
Aşadar, un punct a fost corelat cu Unu, o linie cu Doi, o suprafaţă cu Trei 
şi o materie solidă cu Patru. 

în opinia lor, punctele erau adăugate liniilor, liniile suprafeţelor, 
şi suprafeţele solidelor, deşi acest lucru nu este strict adevărat ca punct 
(unu) şi linie (doi) adăugate suprafeţei (trei). Cu toate acestea numărul 
Zece era considerat sacru pentru că reprezenta suma numerelor care 
stăteau la bază creării lumii. 41 

Dat fiind că filozofia numerică a lui Pitagora a triumfat asupra 
filozofiei naturale (ştiinţifice) a ionienilor, au început să primeze expli¬ 
caţiile evenimentelor prin relaţii matematice, in defavoarea celor având la 
bază procese fizice. Este important să remarcăm faptul că sistemul lui 
Pitagora a învins ştiinţa nu pentru că era mai bun, ci pentru că era pe pla¬ 
cul conducătorilor societăţii greceşti, în primul rând pentru că era mai 
degrabă abstract decât faptic. Acest fenomen a fost o serioasă barieră ce- 
i împiedica pe oameni să înveţe despre univers observând şi analizând 
fenomenele naturale. A fost totodată o pierdere uriaşa, întrucât abordarea 
matematică era atât de plastică încât putea fi cu uşurinţă adaptată pentru 
a se conforma şi a trece cu vederea orice prejudecăţi teologice şi ideologi¬ 
ce. 42 Desigur, Pitagora a reuşit să transforme numerele într-o teologie 
personală. Dumnezeu era perceput ca un geometrician divin cu o uşoară 
înclinaţie către aritmetică, iar matematică era considerta unica sursă a 
adevărurilor eterne şi exacte. Asta l-a determinat pe Pitagora să adopte 
ideea unui univers ideal supersensibil cu forme perfecte şi distanţat de 
lumea reală a observaţiilor şi obiectelor vagi, pânăîntr-acolo încât filozofii 
greci i s-au alăturat, devenind la rândul lor dezinteresaţi şi indiferenţi în 
faţa realităţii neregulate. 43 

în mod ironic pentru adepţii lui Pitagora, marea lor descoperire 
le-a adus şi mina, întrucât teorema lor despre triunghiul dreptunghic - şi 
anume că pătratul ipotenuzei este egal cu suma pătratelor celorlate două 
laturi- a dus la descoperirea numerelor iraţionale. 44 

Pasiunea lui Pitagora pentru numerele întregi a fost ameninţată 
de realizarea faptului că rădăcina pătrată a lui doi nu putea fi exprimată 
astfel - rămânea nerezolvată pentru totdeauna. 4r Aceasta ameninţa sche¬ 
ma matematică a lui Pitagora, indicând faptul că lumea sa mentală era 
într-o anumită privinţă inexactă, insuficientă, incompletă şi imperfectă. 
Mai rău chiar, nu putea să devină exactă, suficientă, completă şi perfectă 
prin adaptare şi/ sau expansiune şi rămânea „a Lor". Astfel, chiar şi lumea 
lor ideală şi teoretică era imperfectă. întrebarea este: cum au reuşit aceşti 
mari filosofi greci să facă faţă crizei cognitive? Cum ar fi făcut oricine 
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alticneva: au suprimat cunoaşterea rădăcinii pătrate . 46 

De asemenea, ei au vrut să prevină alte atacuri ale idealismului 
lui Pitagora- dodecaedrul. în această privinţă s-au bucurat de un succes 
atât de mare încât astăzi, aproape nimeni nu ştie şi nu vrea să ştie ce este 
acela un dodecaedru. Totuşi, oricine este interesat de prostia grecilor ar 
trebui să ia în calcul faptul că adepţii lui Pitagora au definit cinci corpuri 
solide perfecte-tetraedrul, cubul, octaedrul, icosaedrul şi dodecaedrul. 
Primele patru au fost în mod convenabil asociate cu cele patru elemente 
care constituiau lumea greacă - pământul, aerul, focul şi apa. Cel de-al 
cincilea era considerat un simbol al cosmosului, chintesenţa celorlalte 
patru 47 , reprezentând astfel o putere nepământenească, supranaturală şi 
chiar periculoasă . 40 Oamenii de rând nu ar fi trebuit să afle de existenţa 
dodecaedrului din motive de „securitate cognitivă”. De fapt, sistemul lui Pi¬ 
tagora s-a bucurat de popularitate până în momentul în care cei care îl 
practicau au început să se implice în acest subiect alarmant şi subversiv; 
drept urmare, unii au fost înlăturaţi, iar alţii linşaţi, dând astfel naştere 
lungii şi vulnerabilei tradiţii vestice de a-i persecuta pe intelectualii 
eretici . 49 

în mod ironic pentru toţi ceilalţi, pe de-o parte, Pitagora a pus 
bazele raţiunii pure ca sursă a cunoaşterii ideale. în timp ce pe de altă par¬ 
te i-a adus mina, dându-i un scop moral distinct. Ceea ce începuse sub 
forma unei matematici magice s-a transformat în matematică morală, da¬ 
torită faptului că elementele mistico-religioase ale tradiţiei asiatice au 
fost abandonate în favoarea implicaţiilor etice. Acesta este elementul care 
distinge teologia (şi gândirea) occidentală de cea orientală, dara lăsat pe 
seama filozofilor greci problema formulării unei etici logice şi eterne, pe 
baza căreia aceştia puteau întemeia o metafizică atât raţională, cât şi 
morală . 50 

Chiar dacă a existat un anume grad de consistenţă internă în 
sistemele filozofice teoretice, astfel dezvoltate, acestea se pliau mai mult 
pe nevoile revelatorului şi a lumii sale, astfel încât, în mod normal, singura 
lor valoare pragmatică era aceea de a le fi conferit adepţilor sentimentul 
infatuării. 

Astfel, lumea clasică era dominată de o schemă care îngloba atât 
ideile şi idealurile raportându-se la o finalitate morală de referinţă şi nu 
la claritate şi spirit practic . 51 Orice obiect sau observaţie ar putea repre¬ 
zenta un punct de pornire pentru o înlănţuire de idei, şi astfel s-ar putea 
constitui o filozofie logică, bazată pe aceste principii fără a fi în concor¬ 
danţă cu realitatea. Mai rău chiar, s-ar putea inventa un sistem vizând un 
anume scop moral- de exemplu pentru a justifica o anumită politică 
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stabilită-multe au fost şi încă sunt folosite până în ziua de azi. S2 

Pentru gânditorii greci, în orice caz, căutarea unei moralităţi 
raţionale a fost eclipsată de caracterul fantezist al gândirii pure. Esenţa 
acesteia îşi are originea în teoriile lui Pitagora - şi anume că lumea eternă 
nu se dezvăluie simţurilor 53 , ci intelectului. Spre deosebire de empiric 
(sclavul materialului său), şi asemănător muzicianului (creatorul ma¬ 
terialului său), matematicianul este capabil să creeze o lume perfectă a 
frumuseţii organizate. Astfel, doar raţiunea în sine trebuie să fie teoretic 
suficientă pentru a dezvălui cunoaşterea pură, iar raţionamentele grecilor 
nu erau atât de imaculate pe cât aceştia credeau; erau pătate numai de 
omniprezenţă, nevoia şi dorinţa de a obţine o ordine morală. Cu toate 
astea, în credinţa lor că aveau de a face cu idei pure şi necontaminate, du¬ 
ceau mai departe tradiţia lui Pitagora, iar Pannenides şi Platon (ambii 
idealizau logica) i-au moştenit şi perpetuat ideile. 54 

în calitate de apărător al raţiunii pure, Pannenides (500-450) 
avea puţini egali. A atacat metoda de cercetare bazată pe colectarea 
datelor prin intermediul simţurilor, bazându-se exclusiv pe raţiune. Dove¬ 
dind o dragoste consistentă faţă de logică, universul său era unul static în 
care nu doar că totul rămânea neschimbat, ba mai mult, nimic nu putea fi 
schimbat. E de la sine înţeles că ideile sale erau în antiteză cu acelea ale 
ionienilor - „cei care acţionau"- care modificau în mod activ natura prin 
acţiunile lor. El considera orice pretinsă schimbare drept o neînţelegere 
cauzată de o farsă pe care simţurile o jucau minţii, dar niciodată nu a ex¬ 
plicat de ce caracterul permanent nu era la rândul său o neînţelegere, 
cauzată probabil de conceptele sale. Foarte pe scurt, a catalogat orice 
experienţă drept iluzorie şi deşi şi-a argumentat destul de bine poziţia, 
în mod evident, nu putea aduce nicio dovadă pentru că întreaga sa esenţă 
se clădea pe o serie de dovezi imposibil de obţinut. 55 în opinia sa, gândirea 
era în opoziţie, sau, cel puţin, complet independentă de experienţa pe care 
o condamna şi respingea în acelaşi timp. Ca dovadă vie a triumfului fante¬ 
ziei asupra faptelor, a trasat limita nebuniei raţionale reuşind să stăruie 
asupra unui mod de gândire care era constant dezminţit de contactul său 
zilnic cu lumea reală. 56 

Marii învinşi în această nefericită şi inutilă bătălie a raţiunii 
împotriva realităţii au fost filozofii atenieni şi toţi cei care i-au urmat. Ate¬ 
na a devnit moştenitoarea triumfului doctrinei lui Pitagora, triumf al 
logicii asupra realităţii, acoperindu-se cu mantia raţionalismului pur; 
filozofii atenieni au urmat calea către Civilizaţia Occidentală. Mai întâi şi- 
au pus marea întrebare (“Ce este Adevărul?” “Ce este Binele" etc.) asupra 
căreia încă mai pendulăm şi, iniţial, au încercat să rezolve problemele 

51 



Istoria prostiei 

filozofice fundamentale care ne dau şi astăzi bătaie de cap. Ei au fost aceia 
care au iniţiat diferita tradiţie occidentală a gândirii disciplinate prin 
intermediul unor cuvinte şi afirmaţii atent studiate. Oricât de ignoranţi, 
înguşti la minte şi abstract de idealişti au fost, scrierile lor marchează zorii 
epocii noastre.” 

Astfel, spre sfârşitul secolului al V-lea, viaţa intelectuală a Atenei 
era marcată de o cumpănă în dezvoltarea gândirii. Fiind despărţită de 
experienţă, graţie lui Pitagora şi Parmenide, a păstrat o înclinaţie morală 
şi a fost direcţionată de întrebările pe care filozofii atenieni 58 şi le puneau 
şi de răspunsurile pe care ei le-au adus ca sprijin. Două sute de ani mai 
târziu, acesata logică intens verbală se va conecta din nou cu experienţa, 
iar ştiinţa va renaşte, deşi latura morală rămâne. 

Desigur, în Atena antică, rezistenţa faţă de atitudinea obiectivă, 
faţă de gândirea analitică, era în mod evident normativă, după cum a 
descoperit Anaxagora (5007-428?), spre marea sa disperare. El era adep¬ 
tul tradiţiei intelectuale ioniene şi primul care a introdus filozofia în 
Atena, filozofie ce a supravieţuit invaziei Persane, spre deosebire de lonia. 
A trăit acolo timp de aproape 30 de ani (462-432), a analizat natura 
intelectului şi a nebuniei şi a fost în general privit cu ostilitatea rezervată 
de obicei celor care încearcă să-i ajute pe ceilalţi. 5 '* 

După cum am menţionat mai sus, când atitudinea lui Pericle a 
generat resentimente, prietenii lui au fost cei atacaţi. 

în cazul lui Anaxagora, persecuţia fost posibilă prin adoptarea 
unei legi care permitea acuzarea acelora care nu practicau religia şi nu 
erau adepţii teoriilor despre „lucrurile de sus”. Mai exact, el a fost acuzat 
de blasfemie - pentru afirmaţia că soarele este o piatră roşie şi fierbinte 
şi că luna era făcută din pământ. Acesta a părăsit Atena şi a pus bazele 
unei şcoli în lonia, unde putea să-i înveţe în singuranţă pe aceia care erau 
deja de acord cu el şi pe oricine ar fi fost interesat să înveţe. 60 

Cultura ateniană l-a respins pe Anaxagora şi tradiţia ioniană ai 
cărei reprezentant a fost, nu doar pentru că stăpânii de sclavi nu erau 
dispuşi să înveţe de la oamenii care aveau de a face cu lumea reală şi 
universul material, şi nici pentru că liderii politici nu vroiau ca oamenii să 
speculeze despre natura lucrurilor, ci în primul rând datorită lipsei de 
preocupare faţă de etica din domeniul ştiinţei. Atitudinea neutră faţă de 
moralitate, din domeniul ştiinţei promovează o gândire clară, analitică, în 
timp ce efectul distorsionant al atitudinii vanitoase din tradiţia intelec¬ 
tuală vestică este în mare parte moştenirea lui Pitagora şi Platon, ambii 
adepţi ai argumentelor etice menite să susţină conceptul de gândire 
pură. 61 în orice caz (şi în ciuda eforturilor lui Anaxagora şi ale celorlalţi 
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ionieni) gândirea greacă a ales abordarea filozofiei morale în defavoarea 
celei ştiinţifice - o perspectivă marcată de controverse şi sortită eşecului 
de la bun început. 

Grecii şi-au pus întrebarea „de ce?" atunci când ar fi trebuit să se 
întrebe „cum?" Răspunsul la prima întrebare este de natură teologică şi 
admite un scop; răspunsul la cea de-a doua este de natura mecanică şi 
presupune o cauzalitate. Primul duce la dispute teologice inutile şi inter¬ 
minabile care au dăinuit secole întregi şi încă mai dau bătăi de cap unor 
oameni erudiţi; al doilea a deschis drumul ştiinţei - dar nu mai devreme 
de 2000 de ani din momentul în care grecii nu s-au mai întrebat cum 
funcţionează lumea reală. 02 

Aşadar, pentru a aprecia cum se cuvine contribuţia filozofilor 
atenieni la prostia vestică, este necesar să avem în vedere faptul că 
îndărătnicii ionieni erau oameni de ştiinţă ale căror raţionamente aveau 
la bază experienţa şi încercau să înţeleagă universul şi să determine locul 
omului în acest univers. Atenienii, pe de altă parte, au introdus în gândirea 
occidentală' un fel de umanism timpuriu care îl plasa pe Om în centrul 
propriei metodei de investigare 03 şi moralităţii, refuzând să justifice 
standardele fundamentale pe baza cărora rapunsurile ar fi fost condam¬ 
nate sau acceptate de societate. 

Primul dintre aceşti filozofi a fost Socrate (470?- 399), care a 
descurajat cercetarea naturii şi a înlocuit-o cu o teorie a idealurilor aso¬ 
ciată cu credinţa în nemurirea sufletului. Urmându-i exemplul, atenienii 
au abandonat ştiinţa adoptând o perspectivă religioasă asupra omului, 
inspirată de tradiţia idealismului moralist, fondată de Pitagora. 

Ca filozof în sine, Socrate (după cum susţinea Platon) nu a fost 
atât un logician, cât un metafizician a cărui principală grijă era legată de 
domeniul oximoronic al eticii politice 04 . Principala sa calitate era aceea 
de a pune întrebări, însă fără a da vreodată răspunsuri. 

O altă calitate era convingerea sa că putem pune semnul egal 
între cunoaştere şi virtute şi modul său de a proba orice idee sau convin¬ 
gere nu consta în a dovedi dacă era sau nu adevărată, ci în a verifica dacă 
aceasta promova sau nu virtutea. Deşi strategia sa de a pune întrebări ar 
fi trebuit să ducă la o conduită virtuoasă, pe mulţi dintre adepţii săi i-a 
dus la pierderea obiceiurilor morale care le ţinuseră în frâu pornirile jos¬ 
nice. Printre aceşti ticăloşi delăsători şi uşuratici se număra Critias (care, 

L Până în ziua de azi. o parte din moştenirea greceasca râmine reticenţa noastră în a învăţa 
lecţii noi care provoacă lumea sau ne-ar compromite sistemele valorice de bază (psihologic 
corecte?). 
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asemeni unui tiran al Spartei victorioase Ia sfârşitul Războiului Pelopone- 
siac, a distrus sistemul de educaţie atenian); Charmide (un alt tiran 
sponsorizat de Sparta) şi Alcibiade (ultimul trădător care a făcut tot ce a 
putut pentru a ruina Atena şi Grecia). în numele virtuţii, acestora şi altor 
elevi, virtuosul Socrate Ie-a distrus credinţa şi patriotismul.'' 5 

Dacă l-am compara pe Socrate cu un pom, şi dacă pomii ar putea 
fi judecaţi după roadele lor, atunci el ar putea fi acuzat de a fi corupt tine¬ 
retul atenian şi de a fi promovat lipsa de pietate. Pe de altă parte, unii care 
îl cunoşteau şi îl considerau pios erau de părere că influenţa sa asupra 
celorlalţi era benefică. Probabil că liderii civici nu au fost înfuriaţi atât de 
efectul vag pe care Socrate l-a avut asupra tinerilor atenieni, cât de efor¬ 
turile sale total neadecvate de a le acorda oamenilor competenţi poziţii de 
influenţă în guvern. 

Una dintre problemele Atenei democrate era aceea că oficialii 
sus-puşi erau aleşi pe baza averii şi nu pe baza meritelor. 66 Pacostea 
constantă din urna Atenei 67 , Socrate milita pentru o idee ciudată: cei aflaţi 
la putere ar trebui să ştie ce au de făcut şi prin urmare să o facă aşa cum 
trebuie. 6 " Fiind primul care a descoperit ignoranţa 6 '', nu a lăsat-o ascunsă, 
ci a continuat să o expună, invocând competenţa şi virtutea în viaţa publi¬ 
că. l-a îndepărtat astfel pe reprezentanţii poporului cu drept de vot, care 
au considerat că o astfel de răzvrătire ostentativă 11 trebuia oprită - cu o 
ceaşcă de cucută. 

Deşi Socrate, ca om, a fost un sfânt, ca filozof a fost un păcătos. De 
fapt, ironia moştenirii şi vieţii sale constă în faptul că a rămas în memoria 
umanităţii ca un filozof, deşi era, în mod explicit, mai preocupat de 
promovarea virtuţii, decât de filozofie, şi şi-a sacrificat fără sa pregete 
integritatea intelectuală pentru succesul etic. A insistat că sufletul era mai 
important, dar, într-un mod nepotrivit, s-a concentrat pe mintea elevilor 
săi. S-a adresat spiritului uman, dar numai prin intermediul raţiunii şi 
cunoaşterii putea fi obţinută virtutea. A fost primul apostol al libertăţii 
morale şi intelectuale, pe care a folosit-o în propriul interes pentru a 
promova binele uman. 70 1-a păsat de adevăr, dar când atacul a izbucnit, a 
fost mai preocupat de a ajunge la nişte conluzii oportune. Nu a construit 
un sistem de gândire menit să încurajeze virtutea, dar, de fapt. nimeni 
altcineva nu a făcut-o. 

în orice caz, în această privinţă a eşuat în primul rând pentru că 
s-a complăcut în necinstea umană, în argumentarea de dragul efectului 71 
- un exerciţiu pe care filozofii îl numesc „căutarea cunoaşterii". 


J Acuzaţia reală a fost "Neîncredere în zeii oraşului". (Stone; 1988. p. 201) 
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Având îngâmfarea unui preot necredincios, Socrate considera că 
această căutare era cea mai importantă iniţiativă, dara ocolit ştiinţa, deoa¬ 
rece nu-1 ajuta sa-şi atingă ţelul prestabilit de a demonstra valabilitatea 
universală a eticii sale nedefinite şi neconcludente. De fapt, principala sa 
preocupare a fost încercarea de a defini termenii etici, dar, analizând con¬ 
cepte precum curajul şi prietenia, a structurat fiecare argument cu un 
anume scop. Fiind în mod inconştient şi ascuns îngâmfat, pretindea a fi 
ignorant şi susţinea în mod constant că singurul lucru pe care îl ştia era 
că nu ştia nimic. Era de bună seamă naiv, dacă era convins de propria afir¬ 
maţie, conform căreia nimeni nu păcătuieşte în mod intenţionat 72 , şi, deci, 
numai cunoaşterea îi poate face pe oameni virtuoşi. Ca majoritatea afir¬ 
maţiilor sale, şi aceasta nu a făcut decât să-i evidenţieze atitudinea 
detaşată faţă de adevăratele lovituri ale vieţii reale din agoră. Prin acest 
lucru a păcătuit inconştient şi nu ar fi putut fi un om virtuos având în ve¬ 
dere cât de puţin ştia. 75 

Acest nonsens socratic / platonic de a asocia cunoaşterea cu 
virtutea este des întâlnit în gândirea greacă 74 având origine aristocrată. 
Oamenii ar trebui să înveţe virtutea, dar virtutea nu vine din învăţăturile 
intelectuale sau din fapte, ci se dezvoltă printr-un simţ cultivat al compa¬ 
siunii şi milei faţă de ceilalţi. în orice caz, în Grecia, această dezvoltare a 
fost împiedicată de preponderenţa culturală a stăpânilor de sclavi, ale 
căror convingeri comportamentale contraziceau valorile etice. 

în mod ironic, orientarea generală a lui Socrate către problemele 
oamenilor, s-a dezvoltat mult mai intens şi mai denaturat în elevul Platon 
(4277-347?). Acesta a fost primul preocupat de instituţiile culturale, dar, 
din nefericire, puternicul său simţ privind implicaţiile politice şi sociale 
ale ideilor i-au distorsionat gândirea, transformându-l în principalul expo¬ 
nent al prostiei occidentale din toate timpurile. Inteligenţa sa 
strălucitoare a avut un efect negativ asupra învăţăturii din întreaga lume 
şi, lăsând de-o parte eforturile lui Aristotel, în special dezvoltarea ştiinţei 
a fost puternic limitată de succesul său răsunător în stabilirea filozofiei ca 
metodă de născocire a raţionamentelor idealizate. 75 

Faptul că Platon, ca şi Socrate, s-a concentrat exclusiv pe proble¬ 
mele oamenilor, neglijând restul universului, nu a fost atât de grav pe cât 
a fost faptul că a perpetuat tradiţia necinstei intelectuale în scopul mora¬ 
lităţii raţionalizate, inaugurată de Marii Interpelatori. Nimeni altcineva 
nu a mai învăluit absurditatea absolută într-o dramă încântătoare (dia¬ 
logurile). 76 Doctrinele prezentate erau judecate prin prisma consecinţelor 
sociale, şi faptul că anumite opinii pe care le-a promovat erau menite să- 
i facă virtuoşi pe adepţii săi, se datora faptului că prin virtute el înţelegea 
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„obedienţă". Meritul său intelectual constă în modul procustian' de a ră¬ 
suci argumentele şi de a manipula discuţiile astfel încât acestea să ducă la 
concluziile scontate. 77 

De când acest viciu a fost introdus de Platon în gândirea occi¬ 
dentală, toate investigaţiile formale metafizice, au fost demarate numai 
după ce concluzia la care urma să se ajungă era fixată în mintea investi¬ 
gatorului. 78 Din păcate, Platon a devenit cel mai influent filozof şi din 
momentul în care a pus bazele acestei practici de a construi concluzii 
prestabilite pe principii inerente, analiza orientată către finalitate a deve¬ 
nit baza gândirii occidentale, deşi avea să rămână timp de secole 
principala barieră a intergităţii intelectuale. 

Atât această deficienţă filozofică aparte, cât şi accentul pe care 1- 
a pus pe problemele omeneşti, ar putea fi de origine socratică, dar Platon 
s-a dovedit un elev de geniu care şi-a depăşit de departe profesorul în 
practica de a aplica prostia în noi domenii şi de a-i adăuga profunzime. 
Născut în clasa privilegiată, viziunile sale privind problemele politice erau 
de bună seamă aristocrate şi Platon învinovăţea înfrângerea suferită de 
Atena în Războiul Peloponesiac pentru democraţie, război pe care de altfel 
îl dispreţuia. în mod natural, acest sentiment s-a intensificat când liderii 
democraţi l-au condamnat la moarte pe respectabilul său mentor. 7 ' 1 Mai 
mult, experienţă copilăriei sale marcate de război l-a făcut să se teamă de 
viitor 80 , aşa că gândirea sa s-a concentrat pe menţinerea păcii şi ordinii în 
haotica societate ateniană. Şi, în opinia lui, singura modalitate era 
obedienţă oamenilor în faţa legii divine. Mai mult, credea că înţelegerea 
legii divine ar promova obedienţa, mai degrabă decât virtutea socratică şi 
filozofii asemeni lui ar face posibilă această înţelegere prin stabilirea şi 
proclamarea adevărurilor absolute pe baza cărora s-ar putea întemeia o 
societate ideală şi liniştită. 

în acest scop, victorioasa Spartă, stabilă şi militaristă a repre¬ 
zentat sursa de inspiraţie şi modelul Republicii. Ca de obicei, Platon s-a 
dovedit mai degrabă viclean mascând adevărata natură a operei sale, ast¬ 
fel încât cititorilor săi nu le-a fost greu să înţeleagă ideea pentru care el 
milita - totalitarismul utopic 81 . De fapt, însuşi titlul este puţin amăgitor şi 
a contribuit poate la o interpretare greşită, dat fiind că majoritatea oame¬ 
nilor consideră conceptul de "republică totalitară" un oximoron. 

Unul dintre multele puncte aparte pe care le-a exprimat foarte 
clara fost acela că minciuna era rezervată guvernului, deoarece acolo s¬ 


e De la un uriaş din miturile greceşti, pe nume Procust care tăia picioarele oamenilor înalţi 
şi îi întindea pe cei scunzi pentru a îi face să încapă într-un pat special. 
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ar afla în mediul ei natural'. 82 "Minciuna regală” este analizată în detaliu 
şi Platon pare neinteresat de faptul că asumarea obligatorie a miturilor 
oficiale ar fi incompatibilă cu filozofia şi ar presupune un anume tip de 
educaţie care ar obtura inteligenţa. Faptul că a considerat ordinea publică 
mai presus de integritatea intelectuală ne arată că era mai mult grec şi 
mai puţin filozof. Idealul ordinii - toţi şi toate au un loc ce trebuie păstrat- 
reprezenta baza schemei greceşti şi. oricât de respingătoare ar părea unui 
om ce caută cunoaşterea, înşelăciunea intenţionată e considerată de Pla¬ 
ton o cale acceptabilă pentru împlinirea acestui ideal cultural. 8 * 

După ce şi-a expus în "Republica” viziunea sa asupra ordinii 
obţinute de regii filozofi, Platon are unele dubii şi trage concluzia că legea 
este singurul paznic împotriva abuzului de putere. O prea mare concen¬ 
traţie de putere este pur şi simplu prea periculoasă, deoarce conduce în 
mod invariabil la nedreptate. Puterea arbitrară 84 era catalogată drept un 
instrument al prostiei care, la rândul său, submina eficacitatea puterii. 
Prostia putea fi aşadar definită ca o piedică în calea puterii excesive, capa¬ 
bilă să o facă ineficace, prin faptul că devine nedreaptă şi conduce la 
dezordine. 

Pentru conceptul de ordine. Republica a sacrificat nu doar 
integritatea intelectuală, ci şi libertatea şi egalitatea. Din punct de vedere 
politic, această utopie totalitară se baza pe ideile aristocrate ale lui Platon, 
conform cărora majoritatea oamenilor sunt incapabili de autocontrol, 
fiind buni numai să muncească şi să lupte pentru stat. Un sistem social 
stratificat împărţea oamenii în muncitori, războinici şi regi filozofi. Astfel, 
deşi modelul real era Sparta, modelul ideal era un stup în care libertatea 
şi individualismul nu existau, ci doar dedicarea şi devotamentul pentru 
comunitate. 85 

Mai mult, ceea ce l-a determinat pe Platon să distorsioneze lumea 
simbolică şi fantastică pe care şi-o crease în minte, a fost dorinţa sa pentru 
ordinea seculară. în această privinţă, nu a fost asemeni unui matematician 
imperfect care era involuntar ilogic şi ale cărui presupuneri erau doar 
sugerate şi nu neapărat confirmate de percepţie. Nici măcar nu s-a dovedit 
a fi un matematician inventiv prin faptul că a întemeiat o lume mentală 
ideală ce reprezenta doar expresia logică şi simbolică a supoziţiilor sale. 
Schema sa a fost mai degrabă modelată de dorinţa sa inconştientă de a 
ordona totul într-o matrice de plăsmuiri absurde. în cel mai bun caz, 
argumentele sale filozofice ar fi putut fi valide în universul mental, inde- 

1 Un exemplu contemporan ar fi preşedintele Eisenhower lâncezind prin avionul de spionaj 
U-2 doborât de sovietici în mai, 1960.(Bamford. Anchor. 2002. pp. 52-53.) 
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pendent idealizat, dar adesea Platon sacrifică consistenţa cognitivă de 
dragul propagandei menite să inducă atenienilor spiritul obedienţei. în 
cel mai rău caz, a adus un prejudiciu cunoaşterii formale, simbolice a 
logicii şi matematicii pretinzând că reprezenta lumea reală. Este oarecum 
ironic faptul că Platon a fost un idealist atât de drastic, pentru că de fapt, 
era profund implicat în viaţa politică seculară a epocii sale. 116 Pentru el a 
idealiza nu era doar o chestiune de abstacţiuni fanteziste invocate în 
contextul unei splendide izolări, ci se datora supraestimării rolului şi 
importanţei atribuite capacităţii de a raţiona (de a gândi). Aparent, ca o 
compensare a activităţii de a se ocupa de elementele de bază ale vieţii, el 
a devenit un bufon prin faptul că majoritatea ideilor sale nu aveau 
legătură cu realitatea. 87 De exemplu, considera ridicol ca un gardian public 
(poliţist) să aibă nevoie de un alt gardian (supraveghetor) pentru a-1 
verifica 88 , probabil pentru că, în lumea sa ideală a unei virtuţi perfecte şi 
neprihănite, oamenii din serviciul public fac întotdeauna ceea ce se 
cuvine, pentru că aşa trebuie. 

De fapt, principala problemă a lui Platon nu se regăsea atât în 
lipsa de consistenţă logică, cât în hotărârea sa de a ignora, sau combate 
experienţa reală. De exemplu, patul în care dormea nu era real: patul ideal 
era unul eteric situat undeva în ceruri. Patul pe care Platon îl folosea nu 
era decât o biată copie a "Formei" arhetipale (a patului "Real", perfect) 
care de fapt exista numai în imaginaţia sa febrilă. Astfel, ceea ce el numea 
"Real", este pentru noi, o abstracţiune ideală; ceea ce noi numim "Real" 
pentru el era o aberaţie deformată. 88 Această confuzie bazată pe o termi¬ 
nologie incorectă este atenuată când adepţii Iui Platon sunt impropriu 
numiţi "Realişti", pentru că în opinia lor, doar ideile pure conţin substanţa 
realităţii - durabilitate, integritate şi legitimitate. 80 

încrezător în viziunea sa (şi convins că şi alţii o împărtăşesc), 
Platon i-a încurajat pe oameni să caute adevărul în propria minte tară a 
ţine cont de lumea înconjurătoare. Procedând astfel, el s-a dovedit de 
neclintit în conceptul său conform căruia adevărata cunoaştere izvorăşte 
din contemplaţia în sine, şi nu din analiza ştiinţifică bazată pe observaţie. 
A crezut, probabil, că şi alţii vor ajunge la aceeaşi concluzie. De asemenea, 
s-a aşteptat probabil că aceşti oameni nu se vor uita în propriile minţi, ci 
într-a sa. Cu siguranţă, nu a anticipat faptul că, atunci când vor să des¬ 
copere ceva, oamenii se uită în popria minte 91 şi tocmai natura 
egocentrică şi subiectivă a omului a fost cea care a caracterizat şi a afecat 
umanismul în toate formele sale, începând cu grecii, continuând cu renaş¬ 
terea şi până în perioada postmodemistă. 

Spre deosebire de mentorul său care idealiza ideile, Aristotel 
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(384-322) avea un respect profund pentru realitatea efectivă. I-a criticat 
atât pe Socrate cât şi pe Platon 1 * 2 , şi cariera sa ca om de ştiinţă* poată fi 
văzută drept un efort de a depăşi influenţa lui Platon, dat fiind că a încer¬ 
cat să-şi îmbine observaţiile cu idealurile lui Platon 1 * 3 . Timp de douăzeci 
de ani, Ari a fost un elev eminent la Academia lui Platon, profund îndoc¬ 
trinat cu Teoria Formelor, care nega realitatea lumii sensibile, dar, în 
acelaşi timp, reprezenta principalul colector al tuturor lucrurilor de pe 
pământ. Din nefericire, pe măsură ce Aristotel se lupta să înfrângă tiranica 
moştenire a lui Platon punând accentul pe natură, a persistat în a deduce 
concluzii de la adevăruri prestabilite deoarece gândirea era mai 
importantă pentru el decât simţurile. De aici, logica sa a fost întotdeauna 
mai influentă decât ştiinţa sa şi nu este demn de apreciat faptul că specia¬ 
litatea sa a fost silogismul - o formă de logică în care premisa principală 
nu poate fi verificată. 

Această incapacitate de a testa ipotzele a direcţionat gândirea 
greacă către dogmatism şi afirmaţii arbitrare în care validitatea 
argumentării însemna totul, iar veridicitatea concluziilor nu însemna 
nimic. 94 Ca şi Platon, Aristotel a trăit într-o epocă a schimbărilor dezas¬ 
truoase şi asta l-a determinat să caute ordinea şi stabilitatea. 1 *" A găsit-o 
în sisteme. Socrate a pus întrebări, Platon a idealizat, iar Aristotel a orga¬ 
nizat. în timp ce Platon visa să remodeleze lumea, Aristotel a încercat să 
o înţeleagă. Spera să facă asta prin cunoaşterea ordonată obţinută prin 
compararea şi clasificarea lucrurilor - în special a celor vii. în acest efort 
de a înţelege viaţa, a făcut din biologie religia sa personală şi a aceptat 
chimbarea ca o evoluţie către perfecţiunea divină. Cealaltă parte a religiei 
sale era perfecţiunea greacă ideală, văzută ca scop final al existenţei. 1 "' 

Problema a fost că Aristotel a avut un succes atât de mare ca 
savant, încât a stopat gândirea ulterioară. De fapt, a fost nevoie de două 
mii de ani, pentru ca umanitatea să dea naştere unui filozof care să-l 
egaleze, deşi asta s-a datorat în mare parte succesului său. S-a datorat de 
asemenea succesului discipolilor săi care l-au divinizat ca pe un izvor al 
intelectualităţii din care toată cunoaşterea ţâşneşte şi ca pe un punct 
omega în care toate doctrinele converg. Ca urmarea a eforturilor lor, 
influenţa sa a devenit atât de pregnantă în filozofie şi ştiinţă, încât moş¬ 
tenirea sa a reprezentat o barieră în calea progresului. Din 1600 aproape 
orice avânt intelectual serios a trebuit să combată una dintre doctrinele 
sale. 97 


*în calitatea sa de metafizic ian, Aristotel a diluat spusele lui Plato cu o doză de simţ practic, 
deşi aceasta a dus la confuzie deoarece se îmbină ca apa şi uleiul (Russell. p. 162.) 
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Mai mult, succesul lui Aristotel în schiţarea schemei pasive a 
Europei în mileniul ce i-a urmat, este de aceeaşi natură ca şi succesul care 
a adus ruina Greciei stagnante. Ca urmare a preferinţei aristocrate a Gre¬ 
ciei pentru raţionamente în defavoarea faptelor, progresul tehnic a fost 
suprimat. Ei nu au reuşit să îmbunătăţească agricultura sau să exploateze 
altă resursă cu excepţia muncii forţate. Chiar dacă toate astea alcătuiesc 
un tablou trist, ele reprezintă pe de altă parte o reflecţie concretă a 
"Republicii" şi a "Metafizicii" lui Aristotel. Dezvoltarea ştiinţifică şi socială 
au fost înfrânate 1 *' de gândirea Greacă statică şi nerealistă. 

Totuşi, cel mai ilustru (şi probabil cel mai ezitant) elev al lui 
Aristotel, Alexandru (356-323), a făcut tot ce i-a stat în putinţă pentru a 
schimba Grecia şi istoria occidentală. în epoca sa, filozofia politică era 
adaptată pentru oraşul-stat, şi nicidecum pentru imperii şi civilizaţii," 
dar, în calitatea sa de persoană activă de origine macedoneană ( nu gre¬ 
acă), el a impus o regândire a relaţiilor politice, economice şi sociale ce 
depăşea capacităţile mentalităţii greceşti. 100 

Astfel, Alexandru a adus atât sfârşitul cât şi începutul. A dărâmat 
din temelii o Grecie clasică deja învechită, dar a fost primul unificator al 
unui imperiu multicuiturai, chiar înainte de naşterea oricărei idei occi¬ 
dentale de imperiu. înaintea sa, cea mai grandioasă ambiţie politică 
greacă era de a eleniza Persia, dar el a împrumutat ideea lui Herodot şi a 
mers mult dincolo de ea. După el, ideea de organizare a lumii, bazată pe 
legea universală, a devenit posibilă pe măsură ce el a devenit simbolul 
unei ordinii politice mondiale şi un model pentru împăratul Roman 101 . De 
fapt, Alexandru a fost un Cezar timpuriu - un general roman în dezacord 
cu timpul său. 

Alexandru, a cărui memorie o păstrăm pentru realizările sale, a 
fost o cometă strălucitoare, tranzitorie pe firmamentul istoriei. A creat 
multe lucruri măreţe, dar per ansamblu, a creat puţine care să dăinuie şi 
mai puţine decât a distrus. A unit toate teritoriile de la marea Adriatică 
până la fluviul Ind, sub un singur conducător, dar nu a putut asigura pere¬ 
nitatea imperiului său. 102 Trebuia să armonizeze oraşele pe care le-a 
construit şi cele care au rămas, cu cele pe care le distrusese. Nu a reuşit 
să elenizeze Estul: Babilonul şi Egiptul influenţate profund de Grecia 
înaintea sa şi-au păstrat nealterat caracterul. Nu a construit drumuri şi 
nici nu a securizat transportul maritim. Având o viziune limitată de senti¬ 
mentul măreţiei, tot ce a lăsat în urma sa a fost propriul său mit. 103 

Ca mit şi model, Alexandru i-a inspirat pe mulţi dintre urmaşii 
săi, dar moştenirea sa directă a generat confuzie, barbarism, atrocitate. 
După moartea sa, ordinea pe care el o impusese s-a destrămat, pe măsură 
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ce conducătorii autocraţi ai teritoriilor respective s-au ridicat în imperiul 
său zdruncinat. 104 Familia sa a fost în întregime distrusă, mama sa (care 
se dedase unor acţiuni criminale) Fiind ucisă de prietenii însetaţi de 
răzbunare ai victimelor ei. 105 

Această stare de confuzie poate Fi atribuită felului în care 
Alexandru s-a lăsat dus de val în timp ce privea în urmă şi, în această pri¬ 
vinţă, a întruchipat pe deplin întreaga perioadă elenă (sub dominaţie 
macedoneană) din istoria Greciei. într-o lume acţiunii al cărei sens - sau 
absurd - e dat de oamenii şi atitudinea lor, toate marile progrese ce au 
urmat domniei sale au contribuit la decesul civilizaţiei greceşti. Marcat 
de proverbele greceşti „soarta înseamnă caracter", această mare dist¬ 
ingere poate fi pusă pe seama unor deficienţe aparent inerente 
mentalităţii greceşti, sau chiar naturii umane. 

Cele mai importante realizări ale epocii elene au anticipat Roma 
prin caracterul lor materialist şi utilitarist. în această perioadă, se 
construiau la scară largă - drumuri, apeducte, porturi şi oraşe. Economia 
s-a dezvoltat şi comerţul a cunoscut o puternică expansiune, crescând 
nivelul de trai al clasei de negustori. Acest succes temporar a adus cu sine 
imoralitatea care însoţeşte luxul. Creativitatea culturală încetează şi este 
înlocuită de o delăsare burgheză care a degenerat într-o vulgaritate letar¬ 
gică premergătoare decadenţei romane. 106 Savanţii devin de o sterilitate 
pedantă, în timp ce zeilor li se atribuie tot mai multe calităţi umane. 

Toate aceste realizări de natură materială şi alături de colapsul 
moral iminent au venit într-o perioadă de haos politic cauzat de neliniştea 
socială tot mai intensă şi de armatele macedonene puse pe jefuit, nestru¬ 
nite în aceste dispute teritoriale de niciun principiu politic mai presus de 
puterea săbiei. 10 ' Pe lângă absenţa acestui principiu, un alt factor care a 
contribuit la această stare de haos a fost lipsa unei noi idei de imperiu 
menit să se substituie modelui învechit al oraşului-stat. 

Oricât de mare ar Fi fost această deficienţă, nu a reprezentat decât 
un exemplu tipic al marelui eşec al filozofilor greci de a face faţă 
schimbărilor lumii elene. înţesată cu idealismul abstract al lui Platou, 
filozofia greacă e evitat contactul cu lumea faptelor şi s-a îngropat în sine. 
Nu este deloc surprinzător că efectul discret pe care l-a avut asupra vieţii 
culturale în general a devenit vădit în viaţa intelectuală a Alexandriei, cel 
mai faimos oraş al acelei perioade. 

în filozofia politică, excesul de libertate din Alexandria i-a adus 
respect şi popularitate. Iniţial, discuţiile politice erau sprijinite şi totodată 
limitate de patronajul lui Ptolemeu I (3677-283). Mai târziu, neînţelegerile 
au permis inflitrarea superstiţiilor şi prejudecăţilor populare în viaţa 
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academică, în detrimentul gândirii clare şi independente. 108 

în timp ce, pe de-o parte, influenţa populară a afectat libertatea 
şi a generat confuzie în gândirea politică, pe de altă parte, nimeni din 
cadrul Muzeului Alexandrian nu a profitat de libertatea intelectuală exis¬ 
tentă pentru a da naştere unor idei creative în ştiinţă sau matematică. 
Clasa intelectuală ce i-a urmat lui Alexandru nu a ţinut seamă de sfatul lui 
Aristotel de a organiza şi analiza faptele relevante înainte de a trage o 
concluzie. Membrii muzeului erau mai degrabă înclinaţi să accepte predo¬ 
minantele teorii greceşti din trecut referitoare la modul de a gândi şi la 
comportamentul optim al universului. 

în principal totul trebuia să fie teoretic: era evident în lucrările 
celor doi mari matematicieni ai vremii - Euclid şi Arhimede - precum şi în 
perspectiva astronomilor cu privire la corpurile cereşti. 

"Elementele" lui Euclid (cca 300) este una dintre cele mai 
importante cărţi scrise vreodată şi un monument perfect al mentalităţii 
greceşti, prin codificarea triumfului gândirii statice. Limitările ei sunt tipic 
greceşti, dat fiind că metoda este pur deductivă, astfel încât, în sistemul 
pur şi ideal al perfecţiunii geometrice, nu există nicio modalitate de a testa 
ipotezele pe care se bazează. Acestea sunt adevăruri inerente, dar numai 
prin observaţie s-ar putea demonstra dacă sunt sau nu adevărate. în orice 
caz, acest tip de confirmare nu era doar imposibil, ci şi de neconceput în 
strâmta lume personală a lui Euclid. îndoctrinat cu dispreţul lui Platou 
faţă de realitate, Euclid priveşte ideea de geometrie aplicată practic ca fi¬ 
ind complet respingătoare. 109 

Celălalt fenomen tipic grecesc al acestei epoci a fost Arhimede 
(287-212). A fost un mare matematician şi inginer, dar pasiunea sa pentru 
consistenţă l-a făcut timid şi dispreţuitor faţă de aplicaţiile practice ale 
ştiinţei, astfel că a rămas un mare inginer care dispreţuia ingineria. Vroia 
ca faima sa să se bazeze numai pe contribuţiile aduse teoriei pure, iar 
slăbiciunea sa pentru logica geometriei i-a limitat până şi orizontul intere¬ 
selor sale teoretice - mişcarea fiind ilogică (sau nelogică), s-a limitat la 
statică. 110 

în afară de geometrie şi inginerie teoretică, astronomia a fost cea 
mai importantă realizare a epocii alexandriene, deşi tocmai în acest 
domeniu apăsarea despotică a gândirii anterioare era mai pregnantă 
decât în oricare altul. Dornici să adere la ipoteza homocentrică a mişcării 
cereşti, astronomii au fost nevoiţi să ignore în mod constant mişcarea cor¬ 
purilor cereşti pentru care nu exista nicio explicaţie. Problema nu consta 
în faptul că aceste nereguli nu fuseseră explicate, ci în faptul că nu puteau 
fi explicate de teoria existentă. Deşi flatantă pentru ego-ul umaniştilor 
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antici şi construită din cercuri perfecte, ipoteza homocentrică era esen- 
ţialmente inacceptabilă, şi motivele inacceptabilităţii sale erau cunoscute 
acelora care, cu toate acestea, se străduiau să o perfecţioneze.’' 1 

Acesta este un exemplu clasic al minţii umane în opoziţie cu sine, 
având în vedere că informaţiile ce contraziceau o doctrină predominantă 
erau pur şi simplu ignorate. Când "neregulile" erau observate, schema era 
lărgită pentru a le cuprinde. în ultimă instanţă, se crea un nou sistem de 
dogme, iar acest lucru a fost realizat de către un ionian - Aristarh (315?- 
230?) din Samos, care a pus bazele sistemului copernican al planetelor 
aflate în rotaţie, fiind acuzat că a ofensat prejudecăţile religioase. Teoria 
sa a fost respinsă în favoarea "sistemului lui Ptolemeu" care explica mişca¬ 
rea planetelor în jurul pământului cercurilor adiacente. 112 

Ironia Alexandriei a fost aceea că a asociat reprimarea 
intelectuală (ca. de exemplu. în cazul astronomiei) cu marile realizări 
ştiinţifice (cum ar fi harta lui Eratostene) într-o epocă a gândirii politice 
dezordonate. în orice caz. Alexandria a avut doar un foarte slab efect prac¬ 
tic asupra vieţii oamenilor în general, atunci şi mai târziu, pentru că nu a 
dat naştere niciunui sistem pragmatic de idei menit să se muleze pe viaţa 
cotidiană. în această privinţă a fost o adevărată realizare a mentalităţii 
greceşti. Filozofia abandonase ideea lumii ca iluzie în favoarea desfătării 
în gândirea sublimă. Separată de experienţele lumeşti ale fiinţelor vii, pe 
care le discredita fără menajamente, gândirea greacă a idealizat per¬ 
fecţiunea statică, devenind statică şi irelevantă. Filozofii s-au retras 
într-un colţ, ca să spunem aşa, lăsându-i pe cei care doar executau, cum a 
fost Alexandru, să preia ştafeta. Savanţii aristocraţi nu au reuşit să ţină 
pasul cu oamenii de acţiune deoarece ideea dinamică a unei lumi aflate 
într-o schimbare continuă era pur şi simplu de neconceput pentru mintea 
statică a grecilor. 

Acest eşec intelectual din secolul al III-lea a contribuit la 
decăderea morală a culturii greceşti din această epoca pentru că nu 
existau cauze sau idei măreţe demne de urmat de către toată lumea şi pe 
baza cărora principiile etice să poată fi judecate sau care să poată genera 
stabilitate. 113 Spiritul civic a supravieţuit în vechile oraşe-state, dar 
acestea erau inerte şi ruinate. în noile oraşe întemeiate de Alexandru, nu 
s-au dezvoltat nici tradiţia mândriei cetăţeneşti, nici simţul uniunii poli¬ 
tice şi absenţa acestora a slăbit fibra morală a elenismului. 114 

într-un sens mai general, deteriorarea oraşului-stat elen şi a 
filozofiei greceşti a pregătit psihicul occidental pentru spiritualitatea 
supranaturală a creştinismului. Până în pragul erei lui Alexandru, filozofii 
erau îndreptăţiţi să creadă că înţelepciunea echivala cu puterea. în mod 
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ironic, chiar şi Pitagora şi Platon, care au condamnat lumea aparenţelor, 
plănuiau să-i transforme pe guvernatori în sfinţi. Când macedonenii au 
preluat puterea şi filozofia s-a prăbuşit, oamenii s-au îndreptat către 
magie şi astrologie, dar şi către religie. Preocuparea pentru virtutea publi¬ 
că a fost înlocuită de interesul pentru mântuirea individuală şi de emfaza 
care i-a urmat pusă pe experienţa religioasă subiectivă a individului - 
deschizând atfel calea creştinismului. 115 

Aşadar, încă din perioada elenă, viaţa intelectuală occidentală s- 
a îndepărtat de Aristotel şi de cunoaşterea sa organizată, orientându-se 
către spiritualitatea religioasă. Omul obişnuit este mai degrabă înclinat 
să urmeze o cale uşoară, indiferent de direcţia acesteia, decât să-şi croias¬ 
că singur propria cale către o destinaţie necunoscută. în această privinţă, 
filozofii detronaţi şi deposedaţi ai acestei perioade s-au dovedit extrem de 
obişnuiţi în uşurinţa cu care au abandonat ordinea perfectă a noilor 
modele utopice de viaţă, dedându-se construirii unor sisteme de evaziune 
cognitivă. Cinicii au fost cât se poate de preocupaţi de relaţia sufletului cu 
divinitatea, dar total dezinteresaţi de realitate, în timp ce stoicii şi 
epicurienii erau preocupaţi de găsirea unor mijloace etice prin care să 
ajungă la o finalitate abstractă. 116 

De fapt, viaţa tradiţională greacă ar fi putut să aibă succes dacă 
nimic nu s-ar fi schimbat vreodată. Deşi am exagera dacă am insinua că 
viaţa culturală greacă a fost absolut statică, cu siguranţă nu a fost exatra- 
ordinar de dinamică. Grecii nici măcar nu au încercat să îmblânzească 
forţele naturii şi nu înţelegeau noţiunea de progres. Nu au pornit în 
cruciade pentru a schimba lumea şi singurii greci care au întrecut măsura 
au fost filozofii care exagerau în atitudinea lor de a evita viaţa reală. 117 

întreaga Grecie a plătit pentru această căutare a perfecţiunii şi 
tragedia a constat în ignorarea faptului că limitările erau inerente 
idealului. Preocuparea vieţii intelectuale greceşti pentru excelenţa statică 
a devenit formală şi a generat mai degrabă un simţ exagerat al proprie¬ 
tăţii, decât o dragoste vibrantă de viaţă. în idealismul lor, savanţii greci 
au sacrificat o prea mare varietate de dragul purităţii şi au ignorat 
complexitatea condiţiei umanei în favoarea simplităţii sistemelor 
raţionale. 11H Grecia a paralizat pe plan cultural deoarece perfecţiunea 
filozofică (deşi frumoasă ca ideal în sine) era urmărită de dragul ideii, în 
timp ce gândirea devenea inutilă societăţii în general. în încercările lor 
de a crea lumi perfecte, savanţii s-au îndepărtat şi mai mult de mediul lor, 
cufundându-se în idealurile lor fanteziste, lăsând Grecia lipsită de raţiune 
şi incapabilă să înveţe din experienţă. 

Idealurile lor i-au împiedicat pe greci să înveţe din experienţa cu 
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oraşele-stat, cu sclavia şi chiar cu idealurile. De exemplu, modelul ora- 
şului-stat, care a modelat politica Greciei şi a structurat lipsa perpetuă de 
unitate şi prin disensiunile generate, nu doar că a fost luat ca atare de 
atenieni, spartani, etc., dar a fost totodată privit drept un ideal şi cei mai 
mulţi nu-şi puteau concepe viaţa politică altfel. De fapt, oraşul-stat, sclavia 
şi idealurile insipide au fost considerate mari virtuţi culturale şi tragedia 
a constat în imposibilitatea condiţiei umane de a-şi depăşi virtuţile. 11S 

în orice caz, povestea nu se termină aici. Pe lângă virtuţile lor 
fatale, grecii aveau şi câteva defecte foarte omeneşti. De exemplu, erau 
superstiţioşi până într-acolo încât până şi războinicii spartani organizau 
campanii - uneori în detrimentul lor - ţinând cont de fazele lunii şi de 
eclipse. De asemenea nu aveau foarte multe cunoştinţe ştiinţifice şi isto¬ 
rice, astfel că nu puteau substitui cunoaşterea superstiţiilor, sau 
înţelegerea tradiţiei. în principal, ei credeau că totul era cauzat de zeii 
cărora muritorii erau nevoiţi să li se închine pentru propria bunăstare. 120 

Totuşi, superstiţiile au înflorit din cauză că gândirea analitică 
devenise abstractă şi ineficace prin influenţa adepţilor lui Pitagora şi 
filozofilor atenieni, aşa că, încă o dată subliniem impactul filosfiei 
idealizante ca principal curent cultural în Grecia, lonienii dezvoltaseră 
gândirea ştiinţifică, dar grecii nu au reuşit să continue căutarea raţională 
a cauzelor naturale, adoptând în schimb raţionalismul moral. Nu şi-au 
supus teoriile unor teste empirice, şi nici nu au pus întrebări critice în faţa 
adevărurilor lor prestabilite. 0 cauză a acestei atitudini a fost faptul că cei 
aflaţi la putere au preferat să păstreze zeii deja existenţi decât să dea 
naştere unei serii de întrebări despre adevăratul mers al lucrurilor. O altă 
cauză a fost dispreţul aristocraţilor deţinători de scalvi pentru cunoaş¬ 
terea dobândită prin acţiune. 121 Prin divinizarea raţiunii pure, filozofia 
(Platou) a triumfat asupra realităţii (Aristotel) în detrimentul grecilor, 
care printr-o atitudine pasivă au sacrificat pragmatismul funcţional de 
dragul idealismului insipid. Acest idealism a eşuat deoarece a creat o 
prăpastie între greci şi mediul lor şi chiar între ei, înăbuşind creativitatea. 

Capcana a fost că nu au putut răspunde în mod eficient 
provocărilor propriilor realizări. Mai exact, nu au fost capabili să facă faţă 
tensiunilor sociale eliberate de spiritul libertăţii în oraşele-state precum 
Atena, şi nici problemelor dintre ei care au împiedicat formarea unui 
Imperiu Grec unit 122 , sau a Statelor Unite ale Greciei, conform plăsmuirilor 
lui Herodot. într-adevăr, printre numeroase încercări, Teba a încercat să 
formeze o Federaţie Greacă în 360. 

Pe lângă faptul că raţiunea era separată de realitate, se reducea 
în mare parte la analiza teoretică a problemelor umane. Natura nu intra 
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în sfera de preocupări a grecilor, aşa că în general aceştia nu au reuşit să 
aprecieze teoriile dezvoltate de oamenii lor de ştinţa. 123 

Cauza imediată a acestei nereuşite era starea de sclavie a menta¬ 
lităţii greceşti. Idealurile formelor perfecte şi a ordinii teoretice într-o 
lume abstractă au devenit ziduri în spatele cărora grecii se ascundeau de 
schimbările din lumea reală. în loc să se adapteze schimbării, filozofii au 
respins-o cufundaţi în iluziile lor, în timp ce conducătorii lor au încercat 
să o împiedice. Treptat, Grecia s-a retras intelectual, cultural şi politic 
dintr-o lume care se afla într-o schimbare continuă. 124 

Dintre toate actele simbolice ale antichităţii, cel mai clar a fost 
acela al soldatului roman care l-a ucis pe Arhimede la Siracuza în 212. Ni¬ 
mic nu poate rezuma mai bine efectul fatal al puterii romane aflate în 
dezvoltare, asupra gândirii teoretice din lumea antică. 12S 

Astăzi îi comemorăm pe greci mai mult pentru ce au încercat să 
facă decât pentru ce au reuşit. Ca şi Socrate, ei au pus mai multe întrebări 
şi au dat mult mai puţine răspunsuri şi încă mai încercăm sa răspundem 
la câteva dintre întrebările pe care ei şi le-au pus iniţial. Au fost primii ca¬ 
re au lansat o provocare şi au afirmat că viaţa nu trebuie să fie dictată de 
necesităţile admise şi de tradiţia tribală; nu era necesar să fie acceptată, ci 
putea fi modificată prin intermediul raţiunii şi a planificării deliberate. 12, • 

Din nefericire, în căutarea unei lumi mai bune. grecii au greşit 
direcţia, căutând mijloace de a o păstra pe a lor, deoarece şi-au definit 
propria lume ca fiind bună şi au considerat că durabilitatea ei ar fi mai 
bună decât orice schimbare. în această privinţă, şi-au dezvăluit mai mult 
latura umană decât cea ştiinţifică, în efortul lor de a se salva (a-şi salva 
schema) sacrificându-şi propriul viitor. Analizând acest fenomen din 
perspectiva noastră privilegiată, putem observa că au avut geniu intelec¬ 
tual în comparaţie cu predecesorii lor, dar şi cu succesorii până în epoca 
lui Copemic. 127 

în era lor, însă, geniul nu a putut schimba faptul că, în calitate de 
cetăţeni ai diferitelor oraşe-state, viziunea lor îngustă despre sine le-a 
limitat dezvoltarea politică. Cu toate acestea, prostia pe care au lăsat-o 
moştenire generaţiilor următoare nu s-a datorat atât acestui fapt, cât 
excesivei idealizări platonice a filozofiei. Aristotel a încercat să lege lu¬ 
mea reală cu lumea ideală şi, din nefericire, succesul său parţial a fost atât 
de impresionant încât a pus o barieră în calea cercetării ştiinţifice pentru 
aproape două mii de ani. Nu-i putem învinui pe greci în general, sau în 
special pe Aristotel pentru acest lucru: cei care l-au urmat i-au trădat 
spiritul, au fost paralizaţi de respect şi l-au transformat într-un obstacol 
în calea dezvoltării intelectuale. 
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Totuşi, originile prostiei moderne occidentale pot fi regăsite în 
raţionalitatea ideală a Atenei şi în perioada ce i-a urmat. Tradiţia noastră 
ştiinţifică a început în Ionia, dar a fost oprită. Tendinţa noastră 
moralizatoare se datorează lui Pitagora şi încă ne dictează ce lecţii trebuie 
să învăţam. în orice caz, într-un mod cât se poate de evident, prostia noas¬ 
tră se aseamănă mai mult cu cea a perioadei elene decât cu oricare alta, 
prin faptul că suntem pragmatic de realişti încât să încurajăm lipsa de 
moralitate. După aproape patru sute de ani de realizări în domeniul 
ştiinţelor naturale şi după două sute de ani de dezvoltare tehnologică, ne 
aflăm în pragul unui nou mileniu la fel de mici, neechilibraţi, inculţi, imo¬ 
rali şi materialişti, orientaţi mai degrabă către propria bunăstare, decât 
către a duce o viaţă "bună". Termenul grecesc pentru această definiţie a 
fost tradus de noi prin "Idiot". 
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CAPITOLUL II PROSTIA LA ROMANI 

Prostia la romani, de la începutul republicii până la căderea 
imperiului, stă sub semnul succesului financiar, umbrit de eşecul intelec¬ 
tual. Prosperitatea romanilor a avut la bază abilitatea lor de a acţiona pe 
baza interesului imediat, dar incapacitatea intelectuală i-a făcut să nu 
perceapă efectele negative produse de imperialism, odată cu trecerea 
timpului asupra societăţii. Astfel, se poate spune că prostia la romani a 
constat în incapacitatea de a observa schimbările proprii pe fundalul 
cuceririi restului lumii. Acest lucru era cu atât mai adevărat când înce¬ 
pem să analizăm aristocraţia, clasa ce conducea Roma, care se percepea 
drept însăşi Roma, iar interesele lor personale, ca fiind ale Romei. Nu în¬ 
totdeauna această manieră de a gândi se aplică. 

La început, Republica Romană a fost acaparată de conflictul 
dintre aristocraţia romană şi plebea romană. Deşi în conflict, ambele părţi 
au dovedit pragmatism prin păstrarea respectului reciproc pe de o parte, 
iar pe de altă parte s-au dovedit destul de abile încât să nu ducă acest con¬ 
flict până la limite dezastruoase. între propriile graniţe până în secolul al 
IV-lea, romanii erau negustori înrăiţi, însă au rămas în acele graniţe 1 . Dacă 
a existat prostie în această epocă, a putut fi corectată în cadrul acestei 
construcţii culturale şi nu a fost excesivă, o prostie care, în cele din urmă, 
va duce la prăbuşirea mai întâi a republicii, iar mai apoi a imperiului. 

Politica externă era caracterizată tot de perseverenţă, egoism 
agresiv şi altruism practic. Aceste trăsături limitau ciocnirea dintre clase 
pe cât posibil. Aceasta era adevărata putere a romanilor, putere ce a trans¬ 
format acest orăşel neînsemnat, care în anul 390 era protejat de gâşte şi 
jefuit de gali în puterea ce a unit Italia în anul 275 î.H 2 . 

în lupta pentru unire. Roma a reuşit unde Atena a dat greş, 
deoarece Atena s-a lăsat condusă de patriotism. Este un lucru prea bine 


71 



Istoria prostiei 

ştiut faptul că patriotismul poate sta în calea ambiţiilor teritoriale ale ori¬ 
cărui stat. în principiu, atitudinea faţă de Atena, atât în cadrul imperiului cât 
şi în afară acestuia, era una de ură, în cel mai bun caz de invidie, deoarece 
Atena şi-a satisfăcut ambiţiile teritoriale prin exacerbarea propriei iden¬ 
tităţi şi impunere cetăţenilor atenieni. Drept urmăre, problemele societăţii 
ateniene nu erau percepute de toţi supuşii că fiind ale lor, deoarece o mică 
parte din supuşi erau considerate cetăţeni ai republicii ateniene 3 . 

Senatorii romani, anticipând o astfel de gândire, s-au străduit să 
inoculeze un puternic simţ civic de apartanenţă la Republică Romană, 
chiar şi în gândirea celor mai potrivnici duşmani, punându-i pe picior de 
egalitate cu toţi cetăţenii. Nu numai că au acordat mai multe drepturi pe 
teritoriul patriei, dar au acordat drepturi şi oamenilor din noile provincii, 
facându-i să înţeleagă că prosperitatea lor personală era legată direct de 
prosperitatea statului. Aceasta este o practică nouă în istorie, deoarece, 
până în acel moment, toate imperiile au avut la bază supunerea totală a 
cetăţenilor săi în faţă monarhului. Cu toate acestea, chiar de la început, 
se pare că era mai curând o formă de guvernământ de tipul Imperiu-Repu- 
blican, ce a evoluat în Imperiul-Roman. 

De fapt, natura Republicii este ascunsă de contemporaneitate 
prin simpla utilizare a denumirii de republică, termen ce sugerează în 
vremurile noastre, fără totuşi a garanta, prezenţa unui guvern ce repre¬ 
zintă interesele poporului. încă de Ia început nu a fost respectat acest 
principiu, iar pe parcurs, odată cu creşterea întinderii republicii, Aduna¬ 
rea Populară a pierdut treptat din putere. în cel mai bun caz putem afirma 
că poporul nu a fost niciodată reprezentat în mod eficient din motive geo¬ 
grafice 4 , majoritatea votând în funcţie de tribul de care aparţinea şi nu în 
funcţie de interesele regionale. De cele mai multe ori aceste voturi erau 
cumpărate, ducând la decizii contrare voinţei maselor*. Pe măsură ce Adu¬ 
narea Populară devenea mai coruptă, pierdea din putere, pentru ca, în 
cele din urmă, Senatul să preia controlul cu totul 6 . 

Senatul reprezenta vârful oligarhiei romane: afaceriştii, politi¬ 
cienii ambiţioşi, marii proprietari şi aşa mai departe. Astfel, interesele 
majorităţii membrilor se opuneau nevoilor poporului. Deşi Senatul nu 
deţinea putere executivă, se bucura de o aşa mare influenţa pe fundalul 
neputinţei Adunării Populare, încât guvernarea reprezentativă a dispărut 
chiar înainte de Primul Război Punic 7 . 

în razboiele punice, Roma a avut marele noroc să se lupte contra 
Cartaginei, unul dintre cei mai slabi potenţiali duşmani. Conducătorii 
cartaginezi şi-au ignorant atât aliaţii cât şi poporul, comiţând aceaşi gre¬ 
şeală ca romanii mai târziu, şi anume, să îşi urmărească propriile interese 
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meschine în defavoarea celor naţionale de interes general. Nu erau des¬ 
chişi către idei revoluţionare, nici dispuşi să lucreze cu oameni ce veneau 
cu noutăţi. Erau atât de încrezători în puterea lor maritimă încât au ne¬ 
glijat 8 restul aspectelor importante dintr-un război. 

De fapt, cel mai clar exemplu al prostiei cartagineze este chiar în¬ 
frângerea flotei proprii în faţă puterii maritime a romanilor în primul 
război punic. Bătălia a avut loc în anul 260 la Mylae, iar victoria romanilor 
a fost posibilă deoarece în loc să încerce tactica tradiţională de a zdrobi 
navele inamice sau a le zdrobi vâslele, au decis să manevreze astfel încât 
să fie posibilă debarcarea soldaţilor şi omorârea echipajelor inamice. în 
mod surprinzător, romanii au câştigat şi bătălia de la Ecnomus din 256, 
folosind exact aceeaşi tactică. Cartaginezii au avut la dispoziţie patru ani 
să găsească o contra-metodă, dar deoarece nu au învăţat nimic din înfrân¬ 
gerea lor nu au reuşit să găsească o mai bună apărare. 4 

Ultimele două războaie punice s-au aflat sub semnul nebuniei 
nejustificate, o nebunie ce depăşeşte chiar ceea ce găseşti de obicei în 
războaie. Oameni cuminţi au fost târâţi şi executaţi, asasinatul şi crimă 
deveniseră o practică obişnuită. în timpul celui de al doilea război, Hanibal 
a condus una dintre cele mai îndrăzneţe, lungi, dar şi inutile expediţii din 
istorie. Timp de cincisprezece ani a câştigat toate bătăliile, dar a eşuat 
deoarece nu a putut menţine asediul asupra Romei. în cele din urmă a 
fost nevoit să se retragă în Cartagina, unde a fost înfrânt în bătălia de la 
Zama în anul 202 î.H 1 ". Acesta a fost punctul culminant în istoria Repu¬ 
blicii. Cu toate acestea, în următorii cincisprezece ani până Ia următorul 
război, Roma a început să aibă o atitudine lasă şi nesigură, un spirit dur 
şi naturalist şi să acţioneze cu răutate şi josnicie. în această perioadă a 
avut loc distrugerea plebei" din interiorul graniţelor pe fundalul expan¬ 
siunii teritoriale în afara graniţelor originale. Este o perioadă dominată de 
teamă faţă de cel puternic, de invidie faţă de cel bogat, de aroganţa şi 
lăcomie. 

Pentru început, politicienii se temeau de comandanţii militari ce 
repurtau victorii, şi mai ales se temeau de victoriosul Scipio Africanul. 
Senatorul Cato (234-149) a condus expediţia împotriva lui, iar senatul s- 
a înfuriat Ia auzul veştii că fratele comandantului, Lucius, a câştigat o 
bătălie în Lydia în 190 ,2 .Se pare că Senatul dorea să câştige războaie fă¬ 
ră a avea victorii. 

în timp ce senatorii se temeau de generali, oligarhia, reprezentată 
de senatori, dispreţuia pe oricine se dovedea a fi mai bogat decât ei, astfel 
încât îi invidiau pe cartaginezii înfrânţi militar, dar totuşi prosperi econo¬ 
mic. în cele din urmă, frica s-a transformat în invidie, iar Roma a pornit cel 
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de-al treilea şi cel mai prostesc război punic. Cea mai câştigată din acest 
conflict a fost armata, care a înfrânt Cartagina în 146 13 . 

La această dată, armată romană devenise cu adevărat profesio¬ 
nistă. Fermierii căliţi în luptă ce au apărat Roma cândva, au fost treptat 
înlocuiţi după cel de-al doilea război punic cu soldaţi, cu alte interese 
decât cele ale cetăţenilor şi loiali numai faţă de proprii conducători, care 
le asigurau plată şi dreptul la prăzi de război. După războaiele punice, 
conducătorii politici au încercat să atragă sprijinul plebei ce reprezenta un 
sprijin important. După aceea, au început să atragă sprijinul armatei, 
legiunile, adevăraţi monştri imperiali creaţi de către clasa conducătoare M . 

în această perioadă, cea mai corectă întruchipare a Romei ar fi 
Cato (95-46). Orice cultură care se identifică cel mai bine cu acest perso¬ 
naj sigur are foarte multe defecte. El era întruchiparea severităţii, 
rigidităţii, brutalităţii, stupidităţii codului moral impus de Roma, cu care 
a şi cucerit Cartagina, fiind virtuos până în pânzele albe, considerând că 
vânătoarea celor infideli este cea mai bună slujbă a unui om demn şi 
corect. De fapt, brutalitatea sa provenea din legătura puternică pe care 
încă o păstra cu vechiul cod moral roman, temându-se că acesta va fi înlo¬ 
cuit de moralitatea greacă'*. 

în ascuns, moralitatea romană era subminată de sistemul finan¬ 
ciar al vremii ce se dezvolta încet, dar sigur, în detrimentul valorilor etice. 
Poate cea mai simplă explicaţie pentru decăderea Republicii stă în fraza 
"bani câştigaţi uşor”. La începutul civilizaţiei babiloniene şi în cadrul civili¬ 
zaţiei mai simpliste a Chinei, ritmul vieţii era în ton cu tipul de comerţ 
mai relaxat, ce avea la bază schimbul de produse sau plata în natură. în 
Roma situaţia s-a schimbat 16 . 

Imediat ce Cartagina a fost cucerită, Roma a dat dovadă de o 
imaginaţie bolnavă în a inventa noi mijloace de a se finanţa. Banii erau 
folosiţi de doar câteva secole, timp în care câţiva afacerişti au reuşit să 
câştige libertate şi relaxare de pe urma afacerilor. 0 altă urmare a fost că, 
din cauza speculaţiilor financiare, nici oraşul Roma şi nici Imperiul Roman 
nu a reuşit să îşi formeze un sistem economic financiar stabil şi protejat. 
0 altă urmare a fost scăderea interesului pentru virtute şi pentru mor¬ 
alitate, apărând o dorinţă furibundă de îmbogăţire cu orice preţ 17 . 

Banii au pus stăpânire pe romani, iar valoarea lor varia, în mod 
constant, averile fiind făcute sau pierdute. Situaţia asta le convenea celor 
puţini care scoteau profit, dar majoritatea au ajuns să cunoască doar dato¬ 
riile şi falimentul. Patricienii au sărăcit, treptat au devenit mânioşi, pentru 
ca, în cele din urmă, să fie lipsiţi de scrupule. Corupţia s-a răspândit în 
armată, într-o aşa măsură încât generalii, precum şi loialitatea lor, puteau 
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fi cumpărate. Speculatorii cunoşteau deseori dezamăgiri financiare, şi 
aproape toată lumea era într-o stare de confuzie, simţind că sunt întrecuţi 
şi dominaţi nu atât de un sistem financiar, cât de indivizii ce profitau de 
acesta, manipulând legea şi sistemul în favoarea lor *. 18 

Nu numai că romanii au devenit vulnerabili, fiind prea prinşi în 
jocul lor pentru bani şi averi, dar în căutarea lor pentru averi au început 
expansiunea către est, ajungând în cele din urmă să treacă şi printr-o criză 
de identitate. Pe măsură ce aveau parte de victorii în campaniile impe¬ 
rialiste, ei au încetat să mai fie republicani şi au început viaţa de 
imperialişti; politica, având la bază principiul patriotismului, a înlocuit-o 
pe cea de asimilare a locuitorilor din noile provincii cucerite. Se pare că 
secretul succesului roman, asimiliarea populaţiilor cucerite, a fost unul 
păstrat doar pentru romanii originari, rămânând netransmis generaţiilor 
ce le-au urmat”. 

în acelaşi timp romanii au devenit înguşti în gândire, lăcomia lor 
calculată împiedicându-i să mai aibă succese în campaniile de expansiune. 
Au distrus şi prădat Asia Mică şi Babilonul, zone care ar fi servit mai bine 
drept avanposturi pentru expansiuni viitoare. Prin faptele lor au comis 
greşeală Cartaginei, distrusă din ură, şi care ar fi fost mai de folos drept un 
avanpost pentru o eventuală expansiune teritorială în Africa. Astfel lipsa 
de perspectivă a fost principala cauză a lipsei expansiunii imperiului fie 
către sud, fie către est . 20 

Cu toate acestea, republica era destul de vastă, păstrând, în ciudă 
numeroşilor factori perturbatori, o impresie de unitate pentru mai mult 
de câteva generaţii. Această reuşită este cu atât mai impresionată dacă ne 
gândim că în acea perioadă nu existau ziare sau alte mijloace de a face 
propagandă sau răspândi informaţia. Pe de altă parte, trebuie să ne 
gândim că, în aceaşi măsură, nu existau mijloace eficiente să provoace 
dezinformare şi probleme la o scară largă în cadrul imperiului. 

Astfel, mult lăudata şi răspândita unitate a republicii se poate să 
fie atribuită, cel puţin parţial, ignoranţei generale, şi, de ce nu, chiar pros¬ 
tiei cetăţenilor obişnuiţi. Prostia şi lipsa de educaţie constituiau o 
problemă majoră, de care autorităţile se loveau constant. în mod ciudat, 
nimeni nu a venit cu o idee de a organiza un sistem educaţional competent 
care să producă cetăţeni informaţi, inteligenţi şi dotaţi cu un simţ de 
apartenenţă la comunitatea umană . 21 

Lucrul cu adevărat sigur este că nici un membru al conducerii nu 
a încercat să creeze un simţ al virtuţii romane în fiecare cetăţean. Astfel 


'' Vai. cum lucrurile nu se schimbă! (J. Stevvart. Den of Thleves.) 
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încât republica, având cetăţenii neinformaţi şi neinstruiţi politic vorbind, 
se zbătea între obstacole produse chiar de sistemul republican, imposibil 
să găsească o cale către un sistem de conducere sănătos şi rezonabil . 22 în 
această perioadă post-punică, nu a existat nici măcar o încercare să se 
ajungă ca Adunarea Populară să lucreze într-un mod mai simplu, mai di¬ 
rect şi mai eficient. Opinia populară a fost redusă la tăcere, iar nevoile 
cetăţenilor trecute în rândul frustrărilor. Cea mai eficientă metodă de a 
prezenta nevoile popurului nu a fost votul, ci revoltele şi protestele sub 
formă de greve şi insurecţii 23 . Acestea deveniseră necesare, fiind legiti¬ 
mate de faptul că poporul era în mod constant păcălit, ignorant şi 
suprimat. 

Nu numai că poporul nu a reuşit să găsească o metodă legală şi 
eficientă de a-şi prezentă doleanţele, dar existau chiar instituţii ale sta¬ 
tului care se ocupau cu prevenirea unor astfel de manifestări şi păstrarea 
situaţiei de fapt. Senatul sprijinea în totalitea ideea de dreptate şi ordine, 
luând toate măsurile necesare pentru a se asigura că nu va avea loc nici o 
reformă ce ar putea să îi diminueze puterea. Este într-o oarecare măsură 
obişnuit să constatăm că sistemul încuraja insurecţiile şi revoluţiile,din 
moment ce elitele politice considerau mai curând necesară existenţa "legii 
şi ordine" şi, mai puţin necesară, existenţa "dreptăţii". Cu toate că romanii 
au contribuit la civilizarea omenirii prin crearea unui sistem legal 
constant în coduri, ei nu au creat şi un concept de justiţie pe măsură. 
Legile lor, deşi create să impună ordine, nu făceau decât să creeze 
dezordine deoarece nu erau corecte şi juste. Erau create de cei bogaţi, 
pentru a proteja pe cei cu averi, şi nu erau adaptate schimbărilor 
financiare ce aveau loc în întreaga societate. 

Din moment ce averea stătea la baza puterii, Senatul Roman a 
ajuns să fie condus de oameni supranumiţi practici, oameni cu prejudecăţi 
în legătură cu noţiunea de dreptate, iar adeziunea lor pentru ordine avea 
la bază fraza "statul suntem noi”. în mintea lor, statul utopic avea drept 
conducători pe cei capabili, şi anume ei, care urmau să conducă pe cei 
incapabili, şi anume restul, aveau tupeul să construiască o lume pe baza 
acestor principii, în care cel mai ascultător şi liniştit supus nu este altceva 
decât un laş mulţumit de sine. Oricât de mult ar fi încercat, nu numai că 
au creat o clasă de oameni nemulţumită, ce nu mai era laşă demult, dar ei 
înşişi au devenit o clasă de laşi mulţumiţi de sine. Au făcut totul, până la 
o acţiune făţişă, pentru a crea un sistem politic, plin de injustiţii şi 
nemulţumiri, ce va duce la o explozie a furiei populaţiei. Fără a împărţi 
puterea sau îndrepta plângerile rezultate din guvernarea lor, senatorii 
reuşeau să păstreze puterea folosind metode politice neortodoxe şi 
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anume schimbarea politică, mita şi violenţa. 24 

Din moment ce guvernul roman a dovedit corupt încă de la 
începutul republicii, succesul Romei s-a bazat mereu pe puterea genera¬ 
lilor săi şi încrederea lor in politică. Această credinţa, ce devenise tradiţie 
în rândul cetăţenilor romani se apropia de cea religioasă, o credinţa oarbă 
că legea se va dovedi dreaptă. Cetăţenii nu au crezut în ideea de oraş-stat 
sau în ideea de republică, cât au crezut în ideea că, în cele din urmă, 
dreptatea va fi instaurată de puterea politică, credinţa rămânând chiar în 
momentele de declin ale republicii. Roma a devenit imperiu^ datorită 
amestecului dintre viziunea pozitivă, optimistă a cetăţeanului faţă de 
puterea politică şi deschiderea sa către politică. 

Cu toate acestea, spre sfârşitul republicii, în momentele în care a 
devenit evident faptul că legea era în favoarea celor bogaţi, anarhia s-a 
răspândit treptat, devenind o ameninţare. 26 Numai în momentul în care 
oligarhia ce era la conducere a realizat că avutul şi poziţiile deţinute sunt 
în primejdie a început să adopte o politică moderată, dar în acel moment 
era deja prea târziu, iar gesturile reconciliatorii 27 erau insuficiente pentru 
a opri dezbinarea imperiului şi pierderea unităţii. în cele din urmă, 
Imperiul s-a prăbuşit în momentul în care sistemul politic a devenit atât 
de corupt şi ineficient încât romanii, cuprinşi de disperarea pesimismului, 
au renunţat cu totul la politică şi au început să se concentreze pe religie, 
orientându-se către cealaltă lume, renunţând la aceasta. 

Astfel, republica s-a dovedit un eşec deoarece nu a fost unită de 
acelaşi spirit. Oamenii luptau pentru loialitate şi se vedeau cetăţeni 
romani, dar legătura morală a fost trântă deopotrivă de efectele nefaste 
ale lăcomiei şi acaparării de noi teritorii, cât şi de eşecul clasei politice în 
a rezolva probleme. Pe măsură ce prăpastia dintre popor şi conducere se 
adâncea, ura dintre clase a erupt sub forma Războiului Civil din 91 î.H. 
Din acel moment, prăbuşirea republicii a devenit sinonimă cu biografia 
conducătorilor de revoluţii şi contra-revoluţii, a luptei dintre săracii 
ordinari şi bogăţii ordinari, în care nici democraţii, nici aristocraţii nu au 
făcut mare lucru care să stârnească admiraţie. împreună, au reuşit să 
demonstreze cât de descurcăreţi, şmecheri, subtili, lacomi şi proşti pot fi 
toţi romanii. 28 

După doi ani de război, Senatul a luat în considerare idee de 
reformă. Cu toate acestea, imediat ce rebelii s-au împrăştiat, politica a 
revenit la normal. încă o dată, singurul câştigător a fost armata, care 
teroriza întreaga Italie şi nu putea fi distrusă decât din interior. Generalii 
se luptau pentru putere, dorind să devină dictatori, pe fondul slăbiciunii 
senatului, slăbit de propriile eşecuri în a controla şi rezolva situaţia de 
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criză creată de sine. 29 

în timpul acestor războaie un general va ieşi învingător în faţa 
senatului, în timp ce un altul în faţa poporului. Generalul ce dădea cele 
mai mari salarii câştiga, doar că salariile ambelor armate erau plătite prin 
confiscarea averilor bogaţilor şi împroprietărind soldaţii cu pământ. Ast¬ 
fel se forma un sistem ce se autoreglementa, practica fiind abolită numai 
când fiul adoptat al lui lulius Cezar (63 î.H. - 14 d.H. Octavian) a obţinut 
victoria finală în 31 î.H. 30 

Astfel haosul a dus la monarhie, cu toate că principele Cezar nu 
pusese bazele unei monarhii ereditare, ci. mai curând, crease o preşe¬ 
dinţie americană pe timp de război, aleasă pe viaţă. Treptat a devenit un 
Împărat-Zeu. Singura sa datorie era să păstreze legătura cu armata. 31 La 
început, toată Roma, cu excepţia Senatului, îl sprijineau pe împărat, 
considerând că Augustus şi succesorii săi sunt măreţi, nobili şi demni de 
sprijinul acordat. 32 

Parţial au avut dreptate. Augustus era un conducător demn, iar 
pe timpul conducerii sale, romanii s-au bucurat de prosperitatea şi fericir¬ 
ea romană, aşa cum o vedeau ei.” Cu toate că a înlocuit politica de 
expansiune cu una pacifistă 34 , comercianţii se bucurau de prosperitate, 
iar aristocraţii se bucurau de onoruri şi respect, vechea formă de condu¬ 
cere ce avea la bază un sistem birocratic prea complicat fiind înlocuită cu 
o administraţie constituţională. De dragul stabilităţii, Augustus a promo¬ 
vat cucernicia antică în faţă cercetării continue, astfel încât lumea romană 
a început să devină dominată de stereotipuri tradiţionale. 

Astfel, romanii şi-au asigurat atât pacea cât şi mult îndrăgită lor 
ordine cu ajutorul lui Augustus, dar în detrimentul altor soluţii ce ar fi ce¬ 
rut un minim de creativitate din paitea lor. Astfel, s-au scufundat într-o 
stare de mulţumire de sine greu de depăşit, pentru ca, în cele din urmă, să 
devină excesiv de mulţumiţi de sine. 

După Augustus, curtea imperială s-a mulţumit în a folosi 
creativitatea doar în ce priveşte depravarea şi imoralitatea, ajungând ca, 
în cele din urmă, să fie coruptă în totalitate pe măsură ce bunăvoinţă 
împăraţilor s-a transformat în exces nelimitat. Din moment ce împăraţii 
erau consideraţi a fi zei, nu puteau fi constrânşi nici de lege şi nici de 
religie. 3 ^ Din moment ce purtarea lor era în afara legii umane şi a conştiin¬ 
ţei personale, puterea lor absolută le permitea ca până şi cel mai mic moft 
să devină realitate. 36 

Una dintre cauzele adversităţii îndreptate împotriva împăratului 
Nero la început de secol I d.H. poate fi găsită în imoralitatea ce domina 
instituţia de conducere. Lipsa lui de popularitate nu se datora faptului că 
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şi-a ucis mama şi cele două soţii, fapte ce, în unele cazuri, pot fi înţelese, 
deseori iertate şi ocazional justificate, ci, deoarece, în timpul domniei sale, 
armata romană s-a confruntat cu o grea înfrângere în Marea Britanie, un 
cutremur în sudul Italiei, iar Roma a fost incendiată. Drept concluzie, lipsa 
lui de popularitate s-a datorat mai curând faptului că nu era norocos, nu 
pentru că ar fi fost rău, nebun, mulţumit de sine sau pentru că era un 
muzician mediocru. Din moment ce romanii erau mai degrabă supersti¬ 
ţioşi şi nu religioşi, nu a existat un fundament moral la baza puterii, care 
se baza în fapt pe armată. Odată terminată domnia lui MarcAureliu (161- 
180) guvernarea unită şi cumpătată a luat sfârşit 37 . 

Marcus se apropia de imaginea regelui filozof 1 " prezentată de 
Platou. Ironia este că pragmaticii (lipsiţi de imaginaţie) romani nu aveau 
încredere în filozofia greacă. Cu toate acestea, nu acesta a fost motivul la 
baza problemelor de guvernare ale lui Marc. in timp ce Marc idolatriza 
Roma şi încerca să o conducă pe baza unor principii raţionale, el a trebuit 
să aibă de-a face cu o multitudine de dezastre printre care: molimă, război, 
răzmeriţă şi chiar faliment. Pe măsură ce înfrunta aceste probleme, a 
ajuns să întruchipeze imaginea condiţiei romane, un om pragmatic cău¬ 
tând ordine într-o lume a haosului, fiind mai mult rege şi mai puţin filozof, 
sacrificând ordinea şi raţiunea pentru a aplică soluţii temporare la proble¬ 
me presante. De exemplu, trebuia să se asigure că navele cu grâne vor 
sosi, iar graniţele vor fi păzite 39 , alegând să rezolve astfel de probleme po¬ 
zând drept un politician practic, adoptând în acelaşi timp filozofia stoică. 

Ironia constă în faptul că un împărat pragmatic ar fi trebuit să 
adopte mai curând filozofia stoică, astfel fiind măcar la modă cu tendinţele 
vremurilor în care trăieşte şi măcar ar fi venit în întâmpinarea nevoilor 
cetăţenilor. în timpul acestei epoci, romanii nu au făcut altceva decât să 
îndure toate neajunsurile, nevăzând o şansă de izbăvire sau îmbunătăţire. 
Inutilitatea faptelor a fost cel mai bine exprimată chiar de filozofia 
împăratului roman, care susţinea că fericirea putea există teoretic şi în 
prezenţa suferinţei, dar plăcerea trebuia dispreţuită. 40 Din moment ce 
vinul era obţinut prin zdrobirea strugurilor, stoicismul îi încuraja pe oa¬ 
meni să creadă că nu conta dacă sunt fericiţi atât timp cât erau buni 41 . 

Deşi stoicismul nu era adevărat sau sincer 42 , sublinia importanţa 
sufletului, îndepărtând atenţia de la filozofia grecească a oraşului-stat, şi 
legăturii sufleteşti dintre familii. 43 Stoicismul, de fapt un produs al capa¬ 
cităţii umane de a-şi imagina o lume mai bună decât cea în care trăieşte, 
era un set de principii morale special creat pentru o lume în care rezis¬ 
tenţa veridică împotrivă tiraniei şi forţelor răului era imposibilă. Astfel 
era lumea în perioada de glorie a Romei, perioadă în care, deşi imperiul 
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părea invulnerabil, de fapt era găunos şi vulnerabil. 

Se spune că domnia lui Aureliu a adus sfârşitul celei mai mari 
epoci a Romei, dar de a fost cu adevărat glorioasa nu vom niciodată cu 
adevărat. în secolul al Il-lea, sclavia abunda, vlăguind imperiul. Impulsio¬ 
naţi de cruzime şi brutalitate, gladiatorii se luptau cu animale sălbatice. 
Aşa cum era, putem spune că "civilizaţia" abia a atins zonele rurale, de 
unde proveneau grânele, aşa de mult dorite de Roma. în principiu, econo¬ 
mia se afla la un nivel foarte scăzut, iar cetăţenii îndurau sărăcia laolaltă 
cu sclavii. 4 '' în cel mai bun caz, perioada de glorie a Romei a fost mai 
curând o perioadă a oportunităţilor risipite pe cheltuieli şi nu pe creativi¬ 
tate. Ridicarea de construcţii luxoase a fost urmată de o prosperitate 
materială efemeră şi evident doar în stilul de viaţă al celor ce locuiau în 
aceste clădiri, în timp ce marea parte a populaţiei nu avea nici utilităţile 
strict necesare. Pe măsură ce bogaţii se îmbogăţeau, a avut loc o îmbună¬ 
tăţire a codului de bune maniere, dar nu şi a codului moral, iar pe măsură 
ce sărăcimea sărăcea, sufletul şi spiritul uman putrezeau. 45 

Pe măsură ce conducerea devenea o dictatură militară, cetăţenii 
ajung să fie văzuţi doar ca o altă sursă de venituri sau recruţi. 46 Puterea 
politică şi executivă se află în mâinile împăratului şi amantelor sale, toţi 
temându-se doar de armată. Dintre toţi cezarii, Diocleţian (286-305) este 
demn de menţionat deoarece a micşorat puterea armatei de a se implica 
în politica statului prin recrutarea de barbari în rândul ei. Cu toate aces¬ 
tea, în cele din urmă, această măsură s-a dovedit inoportună deoarece a 
întârziat decăderea imperiului în acelaşi timp garantând-o. Un secol mai 
târziu, barbarii, realizând că practicile militare învăţate în cadrul armatei 
romane pot fi mai utile în atingerea propriilor ambiţii materiale, au renun¬ 
ţat la luptă pentru imperiul roman. începându-şi cariere militare proprii. 47 
Treptat, realizând că e şi mai profitabil să ataci Roma, au întors armele 
împotriva foştilor lor aliaţi şi stăpâni. 

De fapt, cele două măsuri luate de Diocleţian pentru a preîntâm¬ 
pina decăderea Imperiului Roman, erau doar soluţii de moment, ce odată 
cu trecerea timpului s-au dovedit elemente destabilizatoare, parte dintr- 
un aşa numit paradox al unei minţi bolnave, chiar fatale pentru Imperiul 
Roman pe termen lung. Pe de o parte, recrutarea de barbari în cadrul 
armatei a redus posibilitatea ca generalii romani să fie cumpăraţi, şi, în 
acelaşi timp, dependenţa împăratului de armată, dar pe altă parte a învă¬ 
ţat barbarii cum să lupte şi să jefuiască Roma. Pentru a strânge mai 
eficient taxele, a pus în afara legii migraţia 48 ,în cele din urmă micşorând 
populaţia prin crearea unei clase sociale alcătuită din şerbi, foarte 
supăraţi la gândul de a creşte copii doar pentru a fi forţaţi să rămână pe 
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acelaşi petic de pământ. 49 Astfel de efecte negative au continuat să Fie 
impuse de clasa conducătoare şi să îşi aducă contribuţia negativă. Până la 
urmă, Roma oricum nu avea altă cale de scăpare, deoarece reformele 
gândite şi aplicate ale lui Diocleţian, s-au dovedit dezastruoase, aşa cum 
se întâmplă de obicei cu soluţiile ce rezolvă doar pe termen scurt proble¬ 
ma, urmând să aibă rezultate dezastruoase pe termen lung. 50 A fost forţat 
să rezolve probleme grave (puterea politică exercitată de o armată hrăpă- 
reaţă şi nevoia de a strânge mai multe taxe), iar, în condiţiile date, soluţiile 
au condus la probleme şi mai grave mai târziu b . 

Pe un ton asemănător de gândire, toată lumea a căzut de acord ca 
modul de administrare al afacerilor interne, sau, mai degrabă, lipsa unei 
administrări interne, este o problemă de neînvins, proprie sistemului 
imperial roman. 

Practic, imperiul roman era insolvabil deoacare nici nu creştea 
şi nici nu se dezvolta politic vorbind. în cel mai bun caz, putem spune că 
a înflorit, cuprinzând toată Mediteraneana şi Europa pentru o perioadă, 
dar era condus de o birocraţie ce putea face faţă presiunii doar pe o pe¬ 
rioadă limitată de timp, fără a reuşi să controleze lucrurile definitiv. 
Limitarea ce îi caracteriza pe romani este cel mai evident în modul în care 
s-au mulţumit cu întinderea pe care o aveau în secolul al IV-lea. Un astfel 
de exemplu este faptul că nu au încercat să romanizeze Germania, cu toate 
că ocuparea Germaniei era esenţială pentru securitatea şi continuitatea 
imperiului. 5 ' 

De fapt, prima escapadă a triburilor germanice pe teritoriul ro¬ 
man s-a petrecut încă din secolul al lll-lea, moment în care era evidentă 
starea de slăbiciune a puterii romane. Deşi era o provocare militară, 
imperiul nu s-a simţit ameninţat, dar a fost barbarizat prin încorporarea 
de barbari în armată romană. în secolul al IV-lea, graniţa dintre barbarii 
imperiului şi restul barbarilor a devenit din ce în ce mai imperceptibilă, 
până când, în cele din urmă, tot ce a mai rămas din imperiu, lipsit de defi¬ 
nire şi curaj, putea fi cucerit în secolul al V-lea. 52 

Cu toate că ar fi fost suficient de rău ca omul obişnuit să ajungă 
să perceapă imperiul ca oferind un stil de viaţă nesatisfăcător, a fost cu 
atât mai rău când omul obişnuit a început să perceapă ca greşit modul de 


b Este important de reţinut perioada care a dus la consecinţele pe termen lung ale acţiunilor 
din lumea antică. Chiar şi politicile pe care noi le considerăm stupide au funcţionat gener¬ 
aţii întregi înainte ca efectele negative sâ devină evidente pentru cei care suportau con¬ 
secinţele. Prin contrast, in lumea contemporană, savantul Came Flshera scris. “Satisfacţia 
imediată a durat prea mult - (McWilIiams. 558.) 
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viaţă oferit de imperiu. Deznădăjduiţi de viaţă, lipsiţi de speranţă, romanii 
îşi imaginau o viaţă mai frumoasă pe tărâmul de apoi. Această imagine a 
devenit un fel de drog pentru cei ce duceau o viaţă de mizerie. A uşurat pe 
cei stresaţi, a dat speranţă celor zdrobiţi, a încurajat pe cei umiliţi, dând 
tuturor încrederea că universul, nu numai lumea era guvernat de drepta¬ 
te. Realizând că nu pot pune lumea pe un făgaş bun, oamenii au căutat 
salvarea în religie. 53 

Printre multele credinţe ce au atras oamenii se număra şi 
creştinismul. Având origini orientale, evreieşti, greceşti şi romane, creşti¬ 
nismul are la bază o teologie cel puţin năucitoare, dacă nu chiar 
năucitoare. Dumnezeu este aspru, bucuros, de neînţeles, legitim, înspăi¬ 
mântător, milos, încăpăţânat, autocrat şi iubitor, putând fi cunoscut atât 
prin raţiune cât şi prin credinţă. De asemenea, credinţa creştină, având 
aceleaşi atribute, a oferit de-a lungul timpului răspunsuri contradictorii 
unor întrebări considerate în trecut primordiale, dar în prezent văzute ca 
triviale. Trecerea timpului a făcut ca unele răspunsuri să fie schimbate, 
în prezent răspunsurile date de creştinătate în trecut putând chiar fi con¬ 
siderate eretice, tot aşa cum unele răspunsuri date de creştinătatea 
modernă l-ar fi şocat pe Sfântul Paul, chiar şi pe Iisus. Cu toate acestea, 
două lucruri sunt certe când vine vorba de teologia creştină: unul este că 
adevărul este găsit de fiecare individ în parte în funcţie de propriile idea¬ 
luri, celălalt fiind că nimeni nu ar fi putut deduce idealurile creştinătăţii 
doar prin simpla studiere a creştinilor. 54 

Cu toate că răutatea nu face parte din idealurile creştine, oricine 
ar începe să analizeze comportamentul creştinilor ar fi îndreptăţit să 
creadă că aceştia cred în răutate. De fapt, acest element al creştinătăţii 
rezultă din credinţa evreilor în corectitudinea morală aleasă de ei în timp 
ce venerau idoli în perioada de captivitate în Egipt. Din acest punct de 
vedere, sunt victimele propriilor profeţi, ce au creat interzicerea idolatri¬ 
ei pentru ca, mai apoi, să îi acorde statut de tradiţie antică prescrisă. în 
următoarea luptă pentru putere, caracteristică mai curând instituţiei de 
conducere ai cărui membri se sprijineau reciproc, Dumnezeu a luat partea 
profeţilor, persecutându-i pe evrei de atunci până acum pentru că au eşu- 
atîn păstrarea credinţei pure, cu toate că interdicţia a fost nou introdusă. 55 

Lucrul mai important, în ciuda disputelor teologice asupra 
Noului Testament, creştinismul poate fi văzut ca o regenerare a spiritului 
evreiesc. Dezvoltarea creştinismului a fost prin crearea unui gol moral, 
momentul care fariseii au devenit exclusiv preocupaţi de propria 
binefacere şi formalismul teologic. Erau membrii sectei evreieşti care 
cerea respectarea riguroasă a legii evreieşti, rămânând conservatori de 
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dragul credinţei, nelăsând loc pentru dezvoltare în cadrul legii evreieşti. 
Creştinii păstrând viu sufletul credincioşilor originari au devenit succe¬ 
sorii spirituali ai profeţilor, inovatori morali şi creatori de noi interdicţii. 56 

Principala diferenţă dintre evrei şi creştini este că cei din urmă se 
considerau păcătoşi.” Evreii se percep pe nedrept urmaşii păcătoşilor ce 
venerau idolii şi persistă în ideea că ei cred în religia adevărată. Creştinii 
se autocondamnă şi se cred răi, lucru care e adevărat*. Cu toate acestea, nu 
îşi bazează acţiunile pe cele spuse de lisus, ci pe concluziile şi interpre¬ 
tările discipolilor interpreţilor. 

Acest lucru este regretabil cu atât mai mult cu cât lisus chiar a 
fost un profet. Mai mult, ca mesager, el a fost secundar mesajului. 5 " Marele 
Mesia ar fi fost surprins de doctrinele şi interpretările produse de cuvân¬ 
tul simplu. S-ar fi găsit într-o situaţie dificilă încercând să regăsească 
mesajul iniţial îngropate sub straturi şi straturi de ritual şi dogmă. 59 Chiar 
de ar fi reuşit să îşi regăsească cuvântul iniţial, ar fi constatat că a fost 
modificat pentru a fi adaptat lumii moderne, deoarece iniţial nu era 
doctrinar, conţinea sugestii valabile la momentul expunerii, nu avea teolo¬ 
gie şi nu oferea idei noi despre Dumnezeu. 60 

Nici în momentul de faţă nu este clar dacă a dorit ca ideea de 
nonviolenţă să devină o poruncă generală. S-ar putea spune că lisus a 
oferit această dogmă habotnicilor, care se pregăteau de revoltă. în încerca¬ 
rea de a-i convinge să se oprească, realizând că nu o să poată lupta 
împotriva mai bine pregătiţilor romani, lucru ce s-a dovedit a fi adevărat. 
Din moment ce avea dreptate, fanaticii îl dispreţuiau şi s-au mulţumit să 
îi aplice sfatul unei alte lumi, unde îşi găseau locul mai bine. 61 Ei doreau 
să scape de romani în această viaţă, nu să fie sfătuiţi cum să fie fericiţi în 
viaţă de apoi. 62 

Un singur lucru era clar în mintea lui lisus. şi anume că împărăţia 
Cerurilor era Ia îndemână. Poate că era adevărat în cazul lui, dar restul 
erau lăsaţi să se descurce pe cont propriu într-o lume ce părea să nu con¬ 
teze foarte mult. Ce au aflat creştinii şi în acelaşi timp ce au ascuns este că 
idealurile lui nu pot fi aplicate într-o societate umană în dezvoltare. Erau 
destinate unui sfârşit de societate, în mâinile cuiva cu libertate politică, 
oportunitate economică şi egalitate socială. 63 De fapt, încă din timpul vieţii 
lui lisus, principala problemă a filosofilor a fost să adapteze gândirea lui 

c Cu siguranţă creştinii se preocupă de rău. după cum ne arată multiplele referinţe ia adresa 
diavolului/Satan în Biblie-aproape o sută de ori in Noul Testament, pe când sunt doar trei în 
Tanakh, care e de trei ori mai mare decât Biblia. Poate că. în acest caz, creştinii îşi iubescţşi 
îmbrăţişează) duşmanul un pic prea mult. (The |ewish View of Satan. On Line. Aug. 13.2007.) 
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la o societate funcţională. 

Printre cei mai importanţi a fost Sfântul Paul, creatorul creşti¬ 
nismului. La început sub forma unui iudaism reformat, transmis de evrei 
evreilor, creştinismul a triumfat în faţa celorlate religii mitologice nu 
datorită lui Iisus, ci datorită Sfântului Paul. Certitudinile iudaismului erau 
atrăgătoare în perioada de dizolvare a credinţelor în Imperiul Roman, iar 
Paul s-a dovedit deosebit de abil în a păstra elementele populare din 
vechea religie în timp ce le elimina pe acelea, cum ar fi circumcizia, care 
împiedicau acceptarea religiei pe o scară largă în rândul non-evreilor. 64 

Paul era gata să sacrifice orice pentru ca noua sa religie să aibă 
success, iar primul sacrificiu a fost chiar Iisus. Paul l-a cunoscut indirect 
şi îl privea nu atât ca pe o stabilitate, ci mai mult ca pe un simbol. Paul a 
reuşit prin îmbinarea spiritului lui Iisus cu legilor iudaice să creeze o 
religie ce se centra mai curând pe elementele despre Iisus şi nu pe perso¬ 
nalitatea sa istorică. 65 

Iisus a învăţat omenirea că îşi poate câştiga un loc în împărăţia lui 
Dumnezeu prin regret şi dreptate. Paul a învăţat omenirea că salvarea 
poate fi obţinută numai prin Iisus. Paul a fost baza mitologiei conform 
căreia Iisus este Izbăvitorul ce va plăti pentru toate păcatele de la Adam 
încoace, acesta fiind rolul pe care Iisus avea să îl joace, deşi ar fi fost sur¬ 
prins să afle de menirea sa. 66 

Un promotor neobosit al creştinismului, Paul reprezenta 
prototipul unui nou tip de om, cel înnebunit după religie. A atins aproape 
pragul paroxismului când a lansat o chemare la credinţă, făcută fără a avea 
un sprijin. Credinţa era suficientă, din moment ce baza doctrinară nu era 
considerată necesară într-o lume al cărui sfârşit toţi îl credeau aproape. 67 

Paul nu a recunoscut lumea decât în măsura în care a declarat că 
actuala conducere a fost adusă în fiinţă de Dumnezeu. 6 " Deşi pare ciudat 
ca Dumnezeu să pună bazele conducerii, pentru ca apoi să o distrugă, cel 
puţin afirmaţia asta i-a permis lui Paul să prozeliteze, care era de fapt 
scopul sau adevărat, nedorind să pâră a fi un rebel. Deoarece Paul dorea 
să predice fără a fi încurcat de conducere, Dumnezeu în mod miraculous 
a recunoscut instituţii sau practice precum sclavia şi sexismul. 

în caz că EL ar fi persmis cu adevărat, ar fi trebuit să fie numit 
SFÂNTUL IPOCRIT, Paul predicând egalitatea în creştinism. După spusele 
sale toată lumea era egală: Toţi erau unul, iar Iisus era toţi. Nu exista evreu 
sau grec, sclavie sau libertate, bărbat sau femeie. 69 Apoi, pentru a lega in¬ 
consistenţei, Paul a revenit, şi în numele altcuiva în afară de Hristos i-a 
atacat pe toţi în mod egal, fie ei evrei sau nobili, greci sau romani, 
descurajând în acelaşi timp atacurile împotriva sclaviei şi sexismului ce 
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formau clase de oameni. 70 Urmându-i exemplul, biserica ce s-a format va 
coexista în armonie cu sclavia şi slujnicia, va tolera atitudinea regilor de 
a conduce după bunul plac şi chiar să ia măsuri contrare egalităţii, frater¬ 
nităţii şi libertăţii pe pământ. 71 

în fapt, creştinismul a devenit parte din conducere în momentul 
în care împăratul Constantin a devenit creştin în anul 312. Acest moment 
decisiv a modificat traiectoria imperiului şi a religiei. în urma creştinării 
lui Constantin, imperiul a fost cuprins de incertitudine confesională, iar 
cetăţenii păgâni au devenit nemulţumiţi. Creştinătatea a avut şi de pierdut 
şi de câştigat. Pe de o parte credinţa, fiind adoptată de mulţi păgâni, a fost 
diluată până la un punct, iar pe de altă parte biserica a devenit legitimă, 
bogată şi prestigioasă într-o aşa mare măsură încât a devenit parte din 
conducere, pentru ca în cele din urma chiar să depăşească în putere Impe¬ 
riul pe care nu l-a servit niciodată. 72 

Pe măsură ce trecem prin secolul al IV-lea observăm că statul, 
brutal şi în stare precară, ajunge să fie închinat şi sprijinit lui Dumnezeu. 
Acest lucru a creat confuzie în rândul cetăţenilor care nu mai înţelegeau 
cine e Cezar şi cine e Dumnezeu 73 , şi limita posibilitatea statului de a se 
alia cu alte state nescreştine. Lumea era într-o stare de confuzie când 
venea vorba de un Cezar creştin deoarece, până în acel moment, creş¬ 
tinismul fusese bazat pe zei cărora oamenii cereau sprijin pentru 
guvern 74 , pentru ca acum să îşi bazeze existenţa atât pe Iisus (Paul) cât şi 
pe Cezar (Constantin). La început, a fost un stat fără biserică, a evoluat 
într-un stat biserică, urmând să devină o biserică stat. Pe măsură ce deve¬ 
nea o parte din ce în ce mai importantă a statului, credinţa s-a înstrăinat 
de bazele sale, devenind din ce în ce mai implicată în problemele mate¬ 
riale în timp ce teologia a devenit mai îndepărtată de realitate. 

Astfel, pe măsură ce Biserica şi guvernul deveaeau una şi aceeaşi, 
a început să fie afectată de acest aspect dual. La începuturile sale, în 
primele trei secole după Iisus, creştinismul era o religie pentru oamenii 
săraci, lipsiţi de speranţă care sperau într-o viaţă mai bună pe lumea 
cealaltă. 7 ' 1 în timpul celei de-a doua perioade, şi anume secolul al IV-lea, 
motivele credincioşilor de a fi nefericiţi au devenit mai evidente. Marii 
teologi au încetat să se mai arate preocupaţi de probleme antice pe 
măsură ce standardul de viaţă scădea, scăzând până la punctul în care 
imperiul nu mai merita să fie apărat şi nu mai avea rost să fie invadat. în 
momentul sosirii barbarilor în secolul al V-lea, creştinii aveau o teorie 
măreaţă şi o teologie abstractă asupra raiului, dar nu aveau nimic lumesc 
care să poată fi crezut de cineva. 

De fapt, poate cel mai important fenomen al secolului al IV-lea a 
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fost indiferenţa faţă de noul rol al bisericii şi al teologilor, poate cei mai de 
seamă intelectuali ai vremii. Pe măsură ce această modă era adoptată, 
ideologia creştină a devenit un fel de mit religios cu probleme seculare, 
ignorate în mod constant de către teologi. Oare ce probleme stringente 
ţineau ocupate marile minţi ale Imperiului în declin? Erau oare preocupaţi 
de îndreptarea abuzurilor birocraţiei? Nu! Erau preocupaţi de îndepăr¬ 
tarea barbarilor? Nu! în timp ce Imperiul se destrăma, marile minţi ale 
epocii erau ocupate să susţină marile merite ale virginităţii şi să predice 
condamnarea sufletelor ce nu erau botezate. 76 

Din moment ce considerau această lume doar un simplu punct 
de oprire din calea măreaţă către lumea cealaltă, au crezut ca singurul 
lucru de ajutor ar fi să ajute turiştii să vadă Scriptura ca o formă de ghid 
sfânt ce conţine toate adevărurile esenţiale despre univers. Din această 
cauza curiozitatea era văzută ca un viciu, iar credinţa oarbă ca singura 
cale către terminarea cu success a acestei călătorii către credinţa. Dorinţa 
de a găsi adevăruri străvechi a murit, fiind considerată inutilă, iar gândirea 
raţională s-a îndepărtat de realitate, fiind văzută mai curând ca o nebunie 
dusă la extrem, deschizând drumul către Evul Mediu. 

Acest lucru a fost posibil prin dezvoltarea unei teologii ce a 
transformat Evul Mediu într-o era neîntrecuta în ignoranţă şi superstiţii. 
Odată cu intrarea în noua epocă, Sfântul Augustin (354-430) se zbătea să 
scoată în afară legii şi să fie considerate erezie 77 curată orice idee ce 
conţinea libertatea conştiinţei şi punea în discuţie păcatul originar, odată 
cu orice încercare de cunoaştere sau analiză independentă asupra fap¬ 
telor. Oficial, lumina raţiunii nu a fost stinsă până în anul 529, când 
împăratul lustinian a închis Academia lui Platon din Atena. 78 

A treia etapă a existenţei a constituit un mare triumf al Bisericii, 
dar un compromis fatal al creştinătăţii. în măsura în care religia este o 
profeţie ce se autorealizează, s-a împlinit prin aducerea lumii cereşti pe 
pământ, pentru ca în acel moment să fie cucerită de lumea condusă de 
Biserica medievală. Asta s-a întâmplat din momentul în care modificările 
ce trebuiau făcute credinţei şi credincioşilor nu au fost făcute în urmă unei 
gândiri planificate, ci au reprezentat reacţii ale preoţilor la noul rol pe 
care trebuiau să îl joace. Astfel, deşi filozofia Bisericii nu s-a schimbat, 
Biserica s-a schimbat. Astfel, în timp ce teologii îşi îndepărtau privirile de 
lumea reală, preoţii îşi asumau roluri cât se poate de seculare în cadrul 
sistemelor judiciare, administrative şi guvernamentale. Pe măsură ce 
preoţii preluau conducerea, acceptau starea de fapt, şi orice imbold 
pentru reformă era trecut sub tăcere, tot aşa cum orice idee reformatoare 
era pierdută în faţă teologilor greu de convins. Servilismul era considerat 
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ceva obişnuit, iar standardele morale ale Bisericii au fost coborâte pentru 
a se potrivi comportamentului papilor 79 - oficiali ecleziastici care îl 
surclasau pe Hristos. 80 

Deşi creştinii au moştenit teritoriul Imperiului, la căderea căruia 
şi-au adus contribuţia, au mai existat factori ce au dus la căderea Romei. 
De fapt, eşecul Imperiului se poate găsi în succesul Republicii, Imperiul 
prăbuşindu-se deoarece romanii nu şi-au înţeles identitatea proprie şi 
nici ce au creat în perioada de glorie a Republicii, aproximativ în 200 î.H. 
Unul dintre motivele ce i-a împiedică să se înţeleagă pe sine sau Imperiul 
creat a fost că toate acestea nu au fost făcute intenţionat. Expansiunea a 
fost fără tragere de inimă şi deseori fără sprijinul senatorilor. Odată ce 
Cartagina a fost cucerită, Roma a continuat din inerţie să cucerească până 
în cele din urmă s-a format un imperiu. 81 Astfel, eşecul Imperiului poate 
fi regăsit în succesul Republicii, romanii nereuşind să se înţeleagă pe sine, 
fiind cuprinşi de corupţie, război între clase şi haos general. Cu toate aces¬ 
tea, Republica Imperială a continuat să se întindă chiar şi în timpul 
războiului civil, până ce, în cele din urmă, s-a autodistrus. 82 August (apro¬ 
ximativ în anul 0) a reinstaurat pacea şi ordinea, a oprit expansiunea şi a 
pus bazele unei monarhii în Republică, dar corupţia a continuat să se 
dezvolte în următoarele două secole de prosperitate şi pace. 

în ce priveşte întrebarea “Ce a cauzat prăbuşirea Imperiului 
Roman? J " răspunsul a fost destul de greu de descoperit, dar, în cele din 
urmă, am înţeles că prăbuşirea Imperiului Roman a avut loc deoarece ro¬ 
manii nu aveau şi nici nu încercau să aibă o înţelegere clara asupra a ceea 
ce făceau; în concluzie, erau proşti. Dacă acest răspuns pare prea simplu, 
trebuie totuşi luat în considerare în momentul în care se încearcă o 
formulare mai elevată şi anume că a fost o combinaţie de elemente 
politice, sociale, economice şi intelectuale ce au alcătuit formula fatală 
prăbuşirii Imperiului Roman. Această explicaţie completă nu conţine ceea 
ce e evident, şi anume că particularităţile culturale nu contează. Indiferent 
de particularităţi şi de modul în care au fost combinate, Imperiul Roman 
s-a prăbuşit deoarece romanii nu au reuşit să îşi rezolve problemele într- 
o manieră eficientă. Nici o problemă personală nu era imposibil de 
depăşit. Teoretic, până şi combinate, ar fi putut fi rezolvate. Imperiul a 
decăzut deoarece romanii nu au reuşit să creeze soluţii inventive la 
problemele create. 

Din moment ce alte patru sute de explicaţii au fost oferite pentru 
a explica prăbuşirea Imperiului Roman, încă una nu mai contează. Poate 


d Aici discutăm doar despre Impenul de Vest. 
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ca Imperiul a început printr-o cădere, şi a tot căzut de patru sute de ani, 
doar că romanii erau prea surzi pentru a-1 auzi. Poate că declinul şi, în 
cele din urmă, prăbuşirea au avut drept cauza imprudenţe 83 de natură 
economică şi socială împreună cu o mulţumire de sine stupidă 84 de 
proporţii monumentale. Acesta este un exemplu clar de aplicare a prostiei 
în lume concursul ignoranţei cu puterea prost gândită. 

Imperiul a eşuat deoarece romanii nu au fost atenţi la aspectele 
sociale ale comerţului şi finanţelor 85 , care de fapt erau sprijinul uriaşei 
armate romane. Nu şi-au dat seama ce îşi făceau şi nici ce fel de lume 
creau. Expasiunea Imperiului a devenit atât de întinsă, încât sistemul 
administrativ, fiind suprasolicitat, nu a mai putut păstra legea şi ordinea, 
nici măcar prin aplicarea unor inteipretări asupra ordinelor. S-a renunţat 
la ordine din dorinţa de a păstra imaginea invincibilităţii şi impresia de 
corectitudine imperială. 

Cu alte cuvinte, Roma nu a putut face faţă propriului succes. 
Astfel, a devenit un caz obişnuit de paradox nevrotic, în care cei fără de 
valoare, dar care doreau un câştig rapid pe termen scurt nu luau în calcul 
efectele negative pe termen lung pe care le crea. Senatorii romani cu 
acoliţii erau legiuitorii, iar lacheii lor împovărau timpul pe măsura ce 
înaintau călcând pe oameni în timp expansiunii lor de-a lungul bazinului 
Mediteranei. Asemenea chinezilor din acea epocă, romanii au făcut din 
terenuri fertile, terenuri neagricole, neutilizând fertilizator în încercarea 
de a-1 reda agriculturii. 86 Romanii nici măcar nu au binevoit să ajute ţăra¬ 
nii sărăciţi din cauza invaziei lor devastatoare. 87 Roma nu a avut viitor, 
deoarece nu se gândea la viitor decât ca la o aventură continuă constând 
în exploatarea oamenilor şi a locurilor. Din moment ce romanii trăiau nu¬ 
mai pentru prezent, s-au asigurat că nu vor avea un viitor. S-au bucurat de 
aşa-zisele plăceri ale vieţii: sclavie, brutalitate şi materialism. Şi religia 
urmă înclinaţia lor către lucruri practice, fiind una comercială. Pentru a 
obţine clemenţă divină, trebuia să îi plăteşti valoarea, practică comună 
într-o religie economică, zeii' urmând să rămână datori romanilor pentru 
sacrificiile financiare făcute în numele lor. 88 în acest mediu a înflorit 
creştinismul, prin apelul său către toţi cei ce nu aveau bunuri materiale ce 
puteau fi sacrificate în numele zeilor. 

Din punct de vedere politic, căderea Imperiului a fost inventată 
de August, cel mai mare geniu politic al Romei. Principatul era soluţia 
Romei în faţă eşecului Republicii, şi, deşi rămânea în esenţa o republică, 


‘Zeii principali ai Romanilor panteişti erau italieni (Hecht. 126.), şi orice ci vi liza ti e care are 
italieni drept zei e suspectă. 
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era o nouă formă de monarhie, cea mai lipsită de creativitate formă de 
conducere. 89 Asemenea oricărui sistem politic, nu numai că a rezolvat 
unele probleme, dar a şi creat altele, din moment ce conducătorul era un 
împărat, care era de speţă umană, corupt fiind de puterea absolută pe 
care o deţinea. Imperiul nu rezolvase problemă succesiunii, cea mai 
practicată metodă fiind înlocuirea unui împărat corupt prin asasinat, fiind 
aplicată sau pusă în practică de armată. 

Din moment ce frica stătea Ia bază sistemului politic, nu este de 
mirare că problemele sociale şi economice ale Romei au rămas nere¬ 
zolvate. Cea mai importantă problemă era că cei ce munceau trebuiau să-i 
întreţină atât pe săracii fără ocupaţie cât şi pe bogaţii fără ocupaţie. Deşi 
acest sistem socio-economic este folosit în rândul mai multor civilizaţii, 
nefiind fatal Romei, ci mai degrabă fiind o problemă agravată treptat de 
succesele expasioniste ale imperiului. Chiar şi în timpul Republicii 
succesele din campaniile de expansiune măreau diferenţa dintre oligarhie 
şi plebe, ducând în cele din urmă la război între clasele sociale. 40 

Această problemă s-a agravat în timpul lui August, când 
campaniile de expansiune au fost oprite, încetând astfel să mai aducă 
beneficii financiare din jafuri sau deschiderea de noi pieţe de desfacere. 
Clasa comercianţilor a început să se simtă sugrumată între sărăcia pieţei 
de desfacere de acasă şi oprirea cuceririi de noi pieţe de desfacere în afară. 
Cu toate acestea, noii antreprenori şi patricienii au continuat să se bucure 
de prosperitate deoarece beneficiau de suficient sprijin politic încât să 
poată pasa povara datoriilor pe umerii săracilor. Astfel s-a format un 
sistem economic bazat pe mutarea responsabilităţilor şi greutăţilor, iar 
discrepanţa dintre zona urbană şi zonă rurală, dintre bogaţi şi săraci şi 
dintre clasă superioară şi cea inferioară s-a mărit. 41 

Partea cu adevărat tristă este că Imperiul s-a extins atât de mult 
şi atât de repede încât nu a mai avut timp să dezvolte şi o industrie pe 
măsură în fiecare provincie cucerită, astfel încât putea să continue să 
existe atâta timp cât exploata pe cei săraci. La început, industria romană 
începuse să se dezvolte, dar în curând a eşuat. Acest eşec s-a datorat nu 
numai dependenţei economice faţă de expansiune, dar şi datorită unei 
gândiri înapoiate a culturii romane ce avea la bază dispreţul faţă de 
inovaţie în orice ramură a ştiinţei sau artelor. După anul 100 nu au existat 
îmbunătăţiri semnificative în rândul practicilor industriale. De exemplu, 
nu au existat aplicaţii ale puterii mecanice, cu toate că Arhimede pusese 
bazele mecanicii, iar tehnicienii cunoşteau potenţialul energetic al apei, 
aburului şi presiunii aerului. 92 

Factorii sociali au avut propriul impact în blocarea dezvoltării 
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industriale deoarece oligarhia dispreţuia activităţile economice ce 
produceau profit. Sistemul claselor ce a contribuit la eşecul economiei în 
Grecia, a avut acelaşi efect şi în Roma. Din nou sclavia a fost atât un semn 
cât şi o sursă de slăbiciune deoarece atât sclavii cât şi muncitorii prost 
plătiţi nu erau direct interesaţi de inventarea sau îmbunătăţirea mijloa¬ 
celor industriale de producţie, în timp ce clasele direct interesate nu erau 
implicate în mod direct în procesul industrial. Rezultatul a fost o stagnare 
în domeniul tehnic, lucru care a dus la declinul economiei.” 

in ce priveşte problemele economice şi sociale, Imperiul Roman 
se ghida după vorba “fie ce o fi”, neavând practic o politică bine pusă la 
punct. Statul trăia de pe o zi pe alta, iar în momentul în care apăreau răz¬ 
boaie sau urgenţe naţionale, le rezolva prin aplicarea de noi taxe şi nu 
prin crearea unui plan de criză. După secolul al II-lea, se păstra impresia 
de ordine prin controlarea salariilor şi preţurilor şi prin legarea munci¬ 
torilor de slujbele lor. Aceste măsuri nu intră în categoria reformelor, ci 
mai curând prevestesc prăbuşirea ordinii actuale a statului într-o socie¬ 
tate în declin.” Oligarhia şi-a dat seamă că situaţia se schimbă şi au 
încercat să păstreze aceaşi politică, dar nu a fost capabilă să înţeleagă de 
ce avea loc prăbuşirea Imperiului sau să găsească metode ce le-ar fi slujit 
pe termen lung, deoacare propria prosperitate materială îi împiedica să 
vadă realitatea aşa cum era, şi anume un sistem ce era în cădere şi plin de 
nedreptăţi. 

Pe măsură ce Imperiul se prăbuşea, romanii se minţeau, 
afirmând că Imperiul este etern, dar în momentul prăbuşirii sale în 476, 
căderea sa nu a mai avut nici un fel de impact.” Nimeni nu a mai conştien¬ 
tizat căderea Imperiului, deoarece, în acel moment de triumf total al 
barbarilor, Roma era deja barbarizată. Romanii care alcătuiseră Republica 
erau de acelaşi neam, şi, deşi romanii care alcătuiau Imperiul la început 
erau de neamuri diferite, până şi azi i-am recunoaşte sub un singur nume: 
italieni. Expansiunea romană a adus între graniţele sale oameni ce nu 
puteau fi asimilaţi', oameni a căror limbă maternă nu era latina, care nu 
se puteau vedeau cetăţeni romani şi care, în mod sigur, nu se identificau 
cu interesele Imperiului, astfel încât nu erau dispuşi nici să lupte, nici să 
moară pentru Imperiu.” 

Diversitatea până la un punct este o sursă de putere, dar în mo¬ 
mentul în care devine copleşitoare, poporul pierzându-şi propria 
identitate, legăturile politice şi culturale nu mai sunt suficiente pentru a 


'Astăzi Anglia are aceeaşi problemă deoarece este copleşită de avalanşa subiecţilor britanici 
din toate colţurile Imperiului 
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ţine o societate unită. Imperiul asta a păţit, devenind atât de diferit rasial, 
cultural şi geografic, încât şi-a pierdut conştiinţa unităţii 97 , nici o lege sau 
religie nemaiputând să îl ţină unit. A devenit un conglomerat, iar 
încercările conducerii separate de popor de a impune ordine prin 
oficializarea şi instituţionalizarea creştinismului au fost sortite eşecului 
încă de la început. Astfel de născociri ce doreau să păstreze unitatea în 
mod artificial nu au ajutat şi poate că au şi grăbit procesul de dezintegrare, 
în timp ce o măsură cum ar fi fost crearea unei federaţii de state diferite 
ar fi putut salva Imperiul. Dar o astfel de idee nu putea fi creată în mintea 
mult prea ordonată a unui roman, nefîind predispus către o gândire imagi¬ 
nativă, dinamică sau flexibilă. 

în termeni generali, am putea spune că Imperiul Roman s-a 
prăbuşit deoarece gândirea romană nu era numai statică, dar şi ignorantă 
când venea vorba de cunoştinţe generale. Teoretic vorbind, romanii aveau 
acces la cunoştinţe din orice domeniu, doar că au ales să nu investigheze 
deoarece aveau o gândire închisă. Se poate spune că, fiind lipsiţi de curio¬ 
zitate şi de imaginaţie, romanii erau ignoranţi, lipsiţi de perspectivă, lipsiţi 
de dorinţă de a crea sau salva câtuşi de puţin. Nu erau exploratori şi cu¬ 
noşteau foarte puţine despre vastitatea teritoriului pe care se întindea 
Imperiul. în mod surprinzător, în viaţă înavuţiţilor Imperiului, lipseau cu 
desăvârşire organizaţiile ştiinţifice şi academice ce s-ar fi putut preocupa 
cu creşterea, dezvoltarea şi utilizarea informaţiei. 98 

Desigur că existau minţi strălucite, doar că acestea erau mai cu¬ 
rând înăbuşite decât încurajate de către cultura romană. în această 
situaţie, Lucreţiu (100 Î.H.-55 d.H.) nu ar fi fost primul între oamenii de 
ştiinţă romani 99 , fiind de fapt singurul. în mediul roman, sufocat de mate¬ 
rialism, termenul "cercetător roman" devine un oximoron. Romanii nu au 
făcut descoperiri importante în astronomie, geografie sau medicină 8 , 100 
iar fără ştiinţă nu au putut controla natura, material sau pe ei înşişi. Con¬ 
trolul pe care îl deţineau asupra altor oameni era exercitat prin puterea 
brutală a armatei şi opresiune politică. 101 

Din punct de vedere al suprimării intelectuale, singurul lor 
succes a fost înregistrat împotrivă propriilor minţi, ei încercând şi reuşind 
să rămână inconştienţi de propria situaţie. Nu au pus la îndoială propriile 
valori, şi nici nu au efectuat autonalize sau discuţii controversate. Imperiul 
poate fi privit ca o grădină pentru cei bogaţi. în care discuţiile politice erau 
considerate trădare, iar analiza economică o ameninţare la adresa oligar¬ 
hiei. Părerea generală era că înţelepciunea poate fi cumpărată, dar, de fapt, 


8 Galen era grec. 
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tot ce au cumpărat pe bani grei a fost ignoranţă, preţul fiind mult prea 
ridicat, şi anume viitorul. Ceea ce lipsea cu desăvârşire din întinsa, dar 
limitata cultură romană era un ideal ce ar fi unit populaţia din dorinţa a 
face ceva mai grandios decât simplă expansiune a Imperiului. 102 Probabil 
că acest ideal măreţ lipsea deoarece majoritatea romanilor erau mult prea 
implicaţi în rezolvarea problemelor materiale imediate, stând departe de 
idealurile umane mai înalte. 

De fapt, cu mici excepţii, perioada romană nu a fost decât o 
luminiţă în cadrul imaginii de ansamblu a culturii Europei occidentale. 
Nu numai că romanii nu au făcut descoperiri ştiinţifice măreţe, dar nici nu 
au excelat în domeniul artei sau filosofiei. Au construit străzi bune, siste¬ 
me juridice şi armate eficiente, dar în rest s-au inspirat de la greci (pe care 
îi priveau că o naţie degenerată şi îi tratau cu făţărnicie). 103 Astfel, litera¬ 
tura latină a urmat îndeaproape modelul grec. limitându-se la acesta, dar, 
din nefericire, scrisorile greceşti erau atât de admirate încât dorinţa de 
investigaţie a fost distrusă. De exemplu, lucrările lui Aristotel erau atât de 
admirate încât nu au mai fost analizate. 104 

Mândri de tradiţiile lor greco-romane, romanii au pierdut spiritul 
de adaptare pragmatic ce caracteriza viaţă politică din perioadă de 
început a Republicii. S-au agăţat de formă, cu mult după ce aceasta şi-a 
pierdut din însemnătate. Această păstrare a viziunii tradiţionale nu a făcut 
decât să împiedice inovaţia în dezvoltarea de noi forme şi idei mai efi¬ 
ciente. Ritualul a împiedicat inovaţia, iar, în căutarea ordinii, romanii s-au 
dovedit iraţional de conservatori. Tot timpul Inteligenţă Romană şi 
Gândirea Romană au fost sub presiunea deprinderii birocratice şi au fost 
ghidate mai curând de tradiţie decât de experienţă. Pe măsură ce lumea 
se schimba, Roma rămânea neschimbată, deoarece convenţia era bază 
tuturor lucrurilor în timp ce experimentul era necunoscut. 

De fapt, Roma a ajuns să fie admirată mai curând pentru simbo¬ 
lismul său decât pentru civilizaţia sa. Roma reprezintă pacea universală ce 
îşi are baza în lege şi ordine, nu imposibilitatea de adaptare. Este ironic ca 
Roma să lase o astfel de moştenire, ţinând cont că a fost un imperiu creat 
fără intenţie prin forţă, fraudă şi anomalii. 

Republica a dispărut în momentul în care oligarhia a respins 
compromisul ce ar fi permis oligarhiei să îşi păstreze demnitatea şi 
privilegiile, fără să se ajungă la o dictatură militară ce-i va distruge puterea 
şi modul de viaţă. los în timpul lui August, Roma a trecut în defensivă atât 
cultural cât şi militar, deoarece clasa burgheză, imediat ce a preluat 
conducerea, şi-a pierdut ambiţia. Din acel moment, Roma a devenit prea 
asemănătoare cu burghezia, iar burghezia a devenit prea romană. 106 în 
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cele din urmă, s-a dovedit că şi burghezia este la fel de incapabilă ca şi 
aristocraţia ce o înlocuise, doar că nu avea atât de multă putere încât să 
se autodistrugă atât de repede ca fosta putere. 

în primele secole d.H., conducătorii Imperiului au dovedit că nu 
contează cine conduce sau mai degrabă nu conduce Imperiul. în timpul 
acestei perioade, conducerea a eşuat în a rezolva atât problemele sociale 
latente cât şi pe cele alarmante, deoarece nimeni, inclusiv silitorul de Marc 
Aureliu, nu a avut un plan bun. Războaiele din secolul al Ill-lea au deve¬ 
nit marca înregistrată a Imperiului Roman. Erau lipsite de scop deoarece 
lipsea un principiu de bază care să le facă existenţa explicabilă. Nu au 
existat pentru a îmbunătăţi condiţiile de muncă sau relaţia dintre clasele 
sociale; nu erau confruntări dintre clasa conducătoare şi clasa condusă şi 
nici războaie de reformă a sistemului. Erau simple ciocniri între puteri 
concurente. Lăcomia, ambiţia, invidia şi ura au fost cauzele, iar armata a 
fost singură care a profitat de pe urma lor. 107 

Mai târziu, pe măsură ce situaţia s-a înrăutăţit, populaţia a 
devenit apatică şi a acceptat situaţia. în lipsă unei conduceri capabile sau 
a unei presiuni pentru reformă, Imperiul lâncezea şi decădea. Treptat, 
populaţia a renunţat la politică, îndreptându-se către religie, preferând 
să îşi pună speranţa în zei morţi şi nu în reforme inexistente 100 , contri¬ 
buind la decăderea imperiului. Tragedia Imperiului Roman constă în 
faptul că în ciuda decretului lui Constantin cel Mare, oligarhia a devenit 
grosolan de barbară şi nu creştinească, pentru ca, în cele din urmă, să nu 
aibă nici sănătate mentală sau spirituală, nici bogăţie. Adevărul este că 
prăbuşirea Imperiului Roman s-a produs de sus în jos, clasă conducătoare 
lipsită de perspective şi egoistă needucând clasele inferioare. în acelaşi 
timp, clasa conducătoare nu era capabilă să răspundă nevoilor Imperiului 
şi atacau orice gândire inovatoare ce venea cu propuneri. Cu toate acestea, 
creştinismul a fost victorios în timp ce Imperiul s-a prăbuşit 109 , deoarece 
mentalitatea religioasă a maselor a înfrânt materialismul conducătorilor. 

De fapt, sunt două lucruri uimitoare legate de prăbuşirea 
Imperiului Roman: unul este că a durat prea mult (sute de ani) pentru a 
se prăbuşi, iar celălalt este că nimeni nu putea să îl salveze. Misterul 
Imperiului Roman nu constă doar în căderea lui, dar şi în faptul că prăbu¬ 
şirea sa a durat atât de mult. Atât rezistenţa în timp cât şi distrugerea sa 
pot fi explicate prin întâlnirea dintre legea şi tehnică romană (ce au dat 
Republicii unitate) cu caracterul imperial. Romanii erau pregătiţi şi 
organizaţi să corespundă unui model de conduită cuprins din curaj, 
cumpătare şi demnitate, dar au devenit victimele propriilor aşteptări 
nobile, nefiindu-le în caracter să posede aceste trăsături 110 
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Deşi puteau să conducă lumea, ei nu puteau să se bucure de ea, 
sau să o îmbunătăţească. Când erau cei mai serioşi, perfect formali, 
întotdeauna erau mai curând admirabili decât atrăgători pentru că nu 
prea aveau conştiinţă socială, deşi disciplinaţi în munca lor, erau indife¬ 
renţi faţă de sărăcia lucie a oamenilor şi faţă de suferinţa pe care o cauzau 
prin brutalitatea lor. Patriotismul lor rece şi pios nu se potrivea cu setea 
de viaţă sau cu simţul umorului, fiind gata să sacrifice oricând fie fericirea 
lor, fie a altora 1,1 pentru binele Imperiului. 

în plus erau atât de eroici, încât deveneau plictisitori şi atât de 
pragmatici încât deveneau impractici 1 ’. De exemplu, nu au fost capabili să 
vadă aplicarea matematicii dincolo de folosirea ei în artimetică sau în 
viaţa de zi cu zi. Drumurile le erau drepte deoacare aşa mărşăluia coloana 
armatei romane, într-o linie dreaptă şi monotonă chiar şi dacă drumul ar 
duce către sfârşit. De asemenea, nu aveau încredere în individualism şi 
genii, suspicioşi când era vorba de artă şi gândire abstractă, indiferenţi 
faţă de ştiinţă şi incapabili să filosofeze. 1 Dragostea lor încăpăţânată faţă 
de ordine i-a făcut lipsiţi de umanitate şi spiritualitate, dar şi de orice 
dorinţă de îmbunătăţire, dezvoltare sau progres. 112 în cele din urmă, 
credinţa că nimic nu se schimbă i-a transformat în conversavatori încăpă¬ 
ţânaţi, aceasta fiind în acelaşi timp slăbiciunea şi puterea lor. 1,1 

Spre deosebire de greci, principala problemă a romanilor consta 
în faptul că nu aveau dinamism: totul era static. Erau în stare să facă unele 
schimbări politice minore, să construiască un pod, să înfrângă nişte triburi 
neimportante de la frontieră, dar toate le făceau pentru a păstra super¬ 
ficialitatea Imperiului. Status quo-ul era acceptat şi îndurat, deoacare, pe 
de o parte nu exista o altă viziune semnificativă concurentă, iar pe de altă 
parte, nu exista nici dorinţa de a schimbă ceva. Trecutul era idealizat sub 
forma unei utopii fantastice, iar viitorul urma să fie o repetare continuă a 
prezentului. Eşecul elitei de a conduce eficient s-a datorat în mare parte 
stagnării intelectuale cronice, ce se manifesta în special în domeniul meta¬ 
fizicii. în timp ce inginerii proiectau totul ca să dureze, deoarece nu 
vedeau posibilitate de progres sau decădere, arhitecţi sociali şi politici e- 
rau limitaţi deoarece pasivitatea lor i-a făcut să adopte o etică a 

h Această atitudine a fost exprimată de Marc Aureliu: Mintea noastră raţională "se întinde 
in infinitatea timpului—şi ne arată ca ai noştri copii nu vor vedea nimic nou, precum părinţii 
noştri au văzut ceea ce vedem şi noi." 

‘Singura lor flexibilitate culturală se afla in zona relaţiilor dintre rase şi domeniul arbitrar 
al religiei. (Persecutarea creştinilor a fost un lucru politic, nu religios: respingând idolii, creş¬ 
tinii înşişi au fost respinşi ca trădători.) 
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indiferentei. 

în timp ce grecii erau proşti în felul lor filosofic, romanii erau 
proşti în felul lor pragmatic. Romanii erau departe de a fi consideraţi 
gânditori, erau oameni de acţiune, ce se gândeau la oportunităţile pe ter¬ 
men scurt, lulius Cezar nu a avut un plan pe termen lung. Planul sau era 
să acţioneze astfel încât să obţină un avantaj de moment, cel mai perfid 
plan al sau constând în crearea unui lanţ de planuri ce vor aduce beneficii 
de moment. 114 Răsplata pentru succesul său a fost asasinatul. A trezit în 
rândul celor din jur dispreţ şi gelozie 115 , asemeni unui student popular 
într-un campus studenţesc. 

Romanii pot fi admiraţi pentru faptul că au dat viaţă idealurilor 
lor statice, dovedind cât de hotărâţi erau când era vorba de idealurile lor 
învechite şi că sunt dispuşi mai degrabă să imite, decât să creeze. Asemeni 
prejudecăţilor lor, şi spiritul era doar o manifestare a credinţei în 
convenţii. Chiar şi în momentele de maximă glorie ei au dovedit că nu sunt 
aventurieri. Romanii nu au descoperit lumi noi, şi-au acceptat limitele şi 
nu au căutat noutatea. 

Mintea romană obişnuită avea la bază un plan conservator şi 
mulţumitor de sine, din care, într-un mod suspect, lipseau imaginaţia, 
creativitatea, fantezia şi dragostea de joc. Ca să spunem lucrurilor pe nu¬ 
me, romanii nu erau o companie prea plăcută. Deşi se profita de 
momentul oportun, nu prea exista creativitate în cultura romană. Arta şi 
literatură nu prezentau interes, iar în matematică sau ştiinţe 11 '’ nu au 
existat minţi strălucite. Singurul domeniu în care s-ar putea spune că 
excelau era exploatarea inteligenţei. De pildă, ca ingineri, contruiau cu 
temeinicie, unele drumuri şi apeducte existând şi în zilele noastre. 

Romanii credeau în totalitate că cultura lor învechită şi imobilă va 
rezista tot atât de mult cât realizările lor inginereşti. Au sfidat conceptul 
de lege şi ordine, un element cheie în societăţile moderne. Au înrămat din 
pasiune legile şi sistemele mult iubite. Au definit viitorul din perspectiva 
trecutului şi nu credeau în progres. 117 Au dominat şi condus timp de seco¬ 
le, şi poate că ar mai fi rezistat dacă nu s-ar fi asemănat prea mult cu Cezar, 
cu prea multe succese şi prea multă rigiditate când venea vorba de 
credinţa în propria persoană. 

Drept concluzie, putem afirma că aceiaşi factori ce au dat 
stabilitate Imperiului l-au făcut imposibil de salvat. De dragul ordinii, ro¬ 
manii au devenit sterili cultural vorbind, nefiind capabili în cele din urmă 
să găsească un motiv care să îi mâne să lupte sau să muncească, ştiind că 
doar aşa puteau să supravieţuiască. Cei bogaţi erau mulţumiţi să trăiască 
de pe urma unei populaţii demoralizate, şi, până în ultimul moment, au 
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crezut că îşi pot cumpăra protecţie împotriva barbarilor ce nu fuseseră 
încă mituiţi. 118 Nu numai că nu şi-au dat seama că nu pot cumpăra loiali¬ 
tatea, dar au înfuriat şi clasele de existenţa cărora depindea 
supravieţuirea lor. 

Această furie a fost evidenţiată încă de la începutul existenţei 
Imperiului, de apatia generală a populaţiei faţă de politică, prin indife¬ 
renţa generală faţă de parveniţii şi prefăcuţii ce aspirau la conducere. 
Populaţia era destul de inteligentă să îşi dea seamă că nu contează cine e 
la conducere. Populaţia spera prea puţin la o viaţă mai bună, iar puţina 
speranţa care există nu era destul de puternică încât să îi convingă să 
lupte pentru ea. Dacă populaţia s-ar fi înrolat de la început în legiunile ce 
au înfruntat pe barbari, Roma nu ar fi fost jefuită, dar sclavii şi oamenii 
obişnuiţi îi vedeau pe barbari ca pe nişte salvatori, iar împăratul nu merita 
să fie protejat 119 

în cele din urmă, marea mirare nu a fost prăbuşirea Romei, ci 

durata acestei prăbuşiri. ,J0 Cu toate acestea, longevitatea Romei poate fi 

explicată la fel ca şi prăbuşirea Imperiului: prin existenţa inconştienţei 

prosteşti devenită obicei, a tradiţiei şi a inerţiei. 

♦ 

Şi, până la urmă, ce înseamnă Roma pentru noi? Există paralele 
sau lecţii din care americanii pot învăţa ceva? Sau lecţii pe care nici ro¬ 
manii nu le-au învăţat? 

0 paralelă ar fi faptul că America, ca şi Roma a ajuns să domine 
lumea fără existenţa unui plan sau viziuni premeditate. 0 alta e că şi noi 
aveam păreri împărţite legate de expansiune: unii senatori luptau pentru 
izolare, în timp ce alţii dovedeau agresivitate. Asemeni romanilor, am 
pornit în cuceriri brutale şi ne bucurăm la văzul luptelor dintre gladia¬ 
tori. Relaţia dintre America şi Europa este asemănătoare celei dintre 
Roma şi Grecia. Admirăm tradiţia culturală europeană în timp ce 
batjocorim decandenţa europeană. Cele mai deranjante sunt asemănările 
privind armata: puterea militară a corupt standardele politice, intelec¬ 
tuale şi morale ale Romei, iar în zilele noastre domină practica afacerilor 
zilnice ale statului nostru modern. De asemenea, ca şi romanii, suntem 
materialişti, ne iubim latura practică, dispreţuind latură teoretică, având 
mare plăcere din a ne minuna de marile noastre realizări tehnologice. 
Asemeni romanilor, (alimentaţi moral, nu vedem consecinţele expansio¬ 
nismului, militarismului şi materialismului. Asemeni romanilor, ne 
bucurăm de o perioadă de îmbogăţire rapidă prin exploatare şi speculă, 
iar acum plătim preţul pentru asta. 121 

Pe de altă parte, preţul pe care noi o să îl plătim nu va fi atât de 
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ridicat ca cel al romanilor, deoarece între noi şi romani există câteva 
diferenţe foarte imporante. Ei nu aveau nimic în comun cu noţiunea de 
progres. Au avut schimbări în timpul anarhiei şi al războiului civil, dar 
aceste schimbări nu au dus la progres economic, cultural sau social. 122 

Credinţa noastră în puterea progresului se poate dovedi atât 
neimportantă cât şi nejustificată deoarece cunoaştem asemeni romanilor 
eşecul moral. Societatea modernă are success pe plan material, dar este 
lipsită de etică, asemenea Romei în perioada ei de glorie, dar şi în cea de 
decădere. Indiferent de asemănările sau diferenţele pe care le avem cu 
Imperiul Roman, ar fi bine să fim precauţi pentru a evita pericolul de a 
deveni o societate faimoasă pentru faptul că orice face, o face cu credinţa 
că nu există nimic mai puternic decât ea însăşi. Putem să învăţam multe 
de la romani, al căror caracter superficial nu le-a permis să se cunoască pe 
sine. 

Romanii nu au reuşit să înveţe nici despre ei, nici să se cunoască 
pentru că, de fapt, nu erau interesaţi să înveţe absolut nimic. Erau inte¬ 
resaţi să păstreze ordinea în imperiul lor plin de diversitate. Acest imperiu 
nu a reuşit nici să asimileze populaţiile eterogene cucerite, nici să 
asimileze populaţia autohtonă formată din ţărani şi plebea săracă a Ro¬ 
mei, pe care mai mult a înfuriat-o. Din nefericire, pe măsură ce împăraţii 
se creştinau, Biserica a încercat să promoveze unitate printr-o singură 
credinţă. Această impunere agresivă pe de o parte a ordinii intelectuale, 
iar pe de altă parte a conformităţii religioase nu numai că a eşuat în salva¬ 
rea Imperiului, dar a constituit una dintre cele mai importante contribuţii 
în materie de prostie, făcută de Roma Evului Mediu. 121 
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CAPITOLUL III PROSTIA OMULUI MEDIEVAL 

Prostia medievală ar putea fi uşor de caracterizat: ar trebui să fie 
prostie creştină. Totuşi, dacă privim mai atent, istoria ne arată că exista 
mai puţin comportament creştin decât credinţă în epoca medievală, aşa 
că, în aceste vremuri, prostia constituia mai degrabă o funcţie a Bisericii 
care reacţiona la realităţile medievale ca o instituţie guvernatoare decât 
una creştină. 

Cu toate acestea, deşi schema creştină nu prea era un ghid pentru 
comportamentul medieval, ea inhiba aprecierea dimensiunii seculare a 
vieţii, şi această inhibare caracteriza de fapt prostia medievală. Această 
condiţie se regăsea cu precădere în rândul intelectualilor, care fuseseră 
îndoctrinaţi cu teologie, mai puţin în rândul populaţiei sau conducătorilor 
pragmatici ai Bisericii sau statelor. Cu siguranţă, purtarea politică a lide¬ 
rilor medievali era formată mai degrabă de o etică' de putere eternă şi 
transcendentală decât de un simţ de virtute sau dorinţa creştină de a înţe¬ 
lege ceea ce făceau. 

Din cauza acestei inhibiţii, prostia medievală a apărut sub două 
forme, amândouă expresii nefuncţionale a modului de interacţionare al 
Bisericii cu mediul înconjurător. Una dintre acestea a fost lipsa generală 
de activitate intelectuală în toate domeniile, mai puţin teologia, unde ana¬ 
liza dogmatică a fost, în cele din urmă, dusă la extreme. Cealaltă era 
coruperea morală a Bisericii pe măsura ce conducerea centralizată şi 
emergentă se confrunta din ce în ce mai mult cu practicile vieţii 
medievale. 

La început, aceste practici au fost formate de căderea Imperiului 
Roman, care a marcat începutul Evului Mediu timpuriu (cca. 500- 
1000). La începutul secolului al Vl-lea, Europa era practic o mahala 
gigantică, fragmentată politic şi haotică din punct de vedere social. Nu era 


103 



Istoria prostiei 

chiar barbară — doar incredibil de demoralizată, viaţa cotidiană func¬ 
ţionând la un nivel foarte jos fizic, moral şi intelectual. Foarte încet s-au 
reunit oamenii în jurul Crucii şi şi-au redobândit simţul comunitar. 

Europa nu era doar demoralizată, ci şi confuză. în lipsa unui sis¬ 
tem administrativ organizat şi în prezenţa unei ignoranţe generale în 
creştere, haosul social şi politic punea probleme care erau rezolvate 
parţial de oameni pragmatici, fără ajutorul teoreticienilor, şi de preoţi, 
fără ajutorul teologilor’. Totuşi, în mijlocul acestei confuzii, au apărut 
câteva licăriri de conducere şi aptitudini morale, dacă nu chiar intelec¬ 
tuale, mai ales în persoana lui Grigore cel Mare (540-604). 3 

Grigore era cunoscut în special ca Fiind moştenitorul statului 
roman. A trăit în perioada cea mai neagră a Romei, când amintirile şi 
tradiţiile de măreţie încă persistau într-un mediu compus din moarte, 
izolare şi mâhnire. Astfel a pus el bazele creştinismului medieval şi civili¬ 
zaţiei care a luat naştere în vestul Europei în Evul Mediu. A făcut acestea 
sub numele de "Papa Misionarul', apărând demnitatea Romei împotriva 
puterii seculare a Imperiului Bizantin nu prin forţă militară sau intrigi 
politice, ci prin autoritate morală. El a fost cel care a făcut din religie, decât 
din politică sau economie, fundaţia creştinismului, şi după el, occidentul 
s-a îndreptat spre Roma pentru călăuzire/ 

Din păcate, Grigore avea gânduri un pic prea mistice pentru cei 
care i-au urmat. întreaga lui schemă era dominată de grija supranaturală 
pentru o ordine romană. Nu numai că era incredibil de ignorant în multe 
privinţe (mai ales pentru un lider al lumii destul de plin de succes), dar n- 
avea cum să ştie că autoritatea morală pe care a acordat-o Bisericii va fi 
abuzată din considerente lumeşti deoarece el se aştepta să vină sfârşitul 
lumii înainte ca o atare corupţie să apară/' De fapt, domnia sa a marcat 
apogeul moral al catolicismului — punctul din care Biserica s-a amestecat 
treptat în coruprerea treburilor laice şi a preluat tipul de organizare 
schizoid ai cărei conducători au devenit pervertiţi de realitate în timp ce 
ideologia să devenea mai religioasă. 

în mod regretabil, ignoranţa lui Grigore se datora parţial 
moralităţii sale, care se opunea raţiunii. El credea că rugăciunea face mi¬ 
nuni, încuraja superstiţia şi nu aproba curiozitatea. 6 Doar credinţa era 
bună pentru Dumnezeu, şi trebuia să fie de necontestat. Dacă doctrina 
era de nepătruns, acest lucru nu conta prea mult, deoarece dovezi raţio¬ 
nale nu erau necesare. Ceea ce conta era faptul că credinţa trebuia să Fie 
adânc înrădăcinată în frică, din moment ce neliniştea era cel mai bun 
motiv pentru a scăpa de iad. 7 

Aceasta a fost moştenirea teologică a lui Grigore şi contribuţia sa 
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la Evul Mediu timpuriu. Credinţa lăsată posterităţii era una formată din 
frică şi ură faţă de lumea naturală. Dacă Grigore personifica puritatea 
morală a creştinismului instituţional, această puritate se afla în conflict 
permanent cu cunoaşterea seculară şi comportamentul necesar pentru 
supravieţuire. Oricât de moral era Dumnezeul său. El nu era un Dumnezeu 
al legii şi luminii care urmăreau doar adevărul, frumuseţea şi pragma¬ 
tismul. Credinţa în acest tip de Dumnezeu se va baza mai târziu pe o 
credinţă în umanitate, însă în Evul Mediu oamenii nu aveau deloc 
încredere în ei înşişi. 8 

Odată cu trecerea în nefiinţă a lui Grigore, istoria Bisericii a 
devenit aceea a unei organizaţii structurate, care, treptat, şi-a format o 
doctrină codificată, cvasifuncţională recunoscută sub denumirea de 
religie instituţionalizată. 9 Un compromis inconştient între limitările 
teologiei creştine şi nevoile Bisericii a evoluat pe măsura ce papii şi preoţii 
lucrau din greu pentru a-şi extinde influenţa, încercând în acelaşi timp 
să-i convingă pe credincioşi să respecte Cuvântul Sfânt. Pentru a face 
creştinismul mai interesant, au continuat venerabila tradiţie paulină de a 
sacrifica evanghelia după lisus de dragul popularităţii; aşa că, o religie 
deja "contrafăcută" a fost ieftinită şi umflată pe măsură ce ritualurile şi 
simbolurile deveneau materialiste şi vulgare. între timp. moralitatea a 
suferit un proces de formalizare pe o bază financiară fermă, iar purga¬ 
toriul a trecut prin prima perioadă “de prosperitate" din istorie.' 0 

Luate laolaltă, interpretările ipocrite ale Scripturii şi raţionaliză¬ 
rile necesare ale ceremoniei au devenit baza pentru teologia medievală şi 
au furnizat cadrul teoretic pentru viaţa din Evul Mediu. Fundamentală 
pentru schema catolică a fost "liberul arbitru", deoarece însemna că oame¬ 
nii erau responsabili moral pentru păcatele făcute şi astfel aveau nevoie 
de Biserica pentru a fi mântuiţi. Totuşi, ca ideologie, teologia creştină a 
fost mai eficientă în a-i im piedica pe oameni să se gândească la ei înşişi şi 
vieţile lor decât a le regula comportamentul. Un vid intelectual a fost 
promovat de fanatismul şi superstiţia dominantă în rândul clericilor, care 
considerau învăţăturile seculare un rău incredibil. Toată lumea credea cu 
adevărat în schema teoretică creştină, care, pe măsură ce epoca credinţei 
avansa, a devenit din ce în ce mai teoretică şi mai îndepărtată de realitate. 

De fapt, Biserica îşi fonda puterea nu doar pe idea generală că 
oferea standardul pe baza căruia oamenii credeau că trebuie să trăiască 
şi să moară, dar şi pe noţiunea mai concretă că preoţimea era necesară 
pentru efectuarea tainelor*. Astfel, în ciuda sau din cauza modului în care 


‘cu excepţia botezului. 
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oamenii se dedau plăcerilor lumeşti, majoritatea presupuneau că un preot 
va determina dacă îşi vor petrece eternitatea în rai sau în iad. Dacă un 
ateu se pocăia şi mărturisea şi ceremonia specifică se realiza, el mergea 
în rai după ce suferea un timp în purgatoriu. Un preot putea să-i scurteze 
această perioadă prin liturghii pentru pocăiţi şi binevoia să facă acest 
lucru pentru o taxă corespunzătoare 1 ', însă niciodată nu s-a explicat de ce 
Părinţii Sfinţi nu ar face-o pur şi simplu din compasiune creştină. 

Aceasta era schema medievală. Nu era doar un crez oficial, ci şi o 
credinţă autentică a tuturor — preoţi şi oameni. Acest lucru a făcut clerul 
superior prinţilor şi papii mai puternici decât generalii. Li se atribuia o 
autoritate limitată doar de divergenţele din rândul preoţilor şi de 
protestele populaţiei, lJ autoritate simbolizată de către Fecioara Maria. 

Maria a înrobit minţile medievale. însă cu un efect practic minim. 
Ea şi-a început cariera ca mamă şi a devenit un mit. în Evanghelii, e 
menţionata rareori, însă a devenit populară deoarece lumea antică se 
închina de mult Ia Mama cea Mare: zeiţa egipteană Isis. 13 Cedând cererii 
populaţiei, teologii au transformat-o într-o vedetă a cerului. Adoptată de 
pătura de jos şi de teoreticienii, impactul ei asupra comportamentului a 
fost suprinzător de limitat. Ca regină a Evului Mediu, a dominat războinici 
puternici fără a le influenţa purtarea — doar pentru a le oferi justificare 
pentru execesul sângeros pe care îl făceau în numele ei sfânt. în plus, nu 
a reuşit să-şi scoată fiicele din condiţia inferioară: legal, femeile nu erau 
oameni, şi, din cauza fragilităţii lor, a-ţi bate soţia era perfect legal 14 . 

în timp ce influenţa teologiei creştine devenea din ce în ce mai 
mică în Evul Mediu, Biserica şi-a schimbat atitudinea şi structura. La 
început, membrii clerului se considerau a fi îngrijitori temporari la o haltă 
pământească pe drumul spre viaţa eternă. Totuşi, cu trecerea anilor, 
preoţii s-au implicat din ce în ce mai mult în administrarea nevoilor popu¬ 
laţiei pe lumea aceasta şi au devenit din ce în ce mai conştienţi de rolul 
puternic pe care îl aveau ca participanţi în prezent. Pe măsură ce 
atitudinea clerului se schimba, o suprastructură s-a dezvoltat în cadrul 
Bisericii, trecând peste clerul local, în detrimentul Superbisericii, şi 
conducătorii medievali au devenit prea seculari. De fapt, lumea a preluat 
Biserica odată ce liderii săi au început să ignore principiile creştine şi să 
lepede independenţă morală în favoarea pragmatismului. 

De fapt, treptat. Biserica a devenit un regat gigantic şi secular de 
succes, nu doar din cauză că se lepădase de teologie, ci şi pentru că era mai 
bine organizată şi mai extinsă decât orice altă entitate politică din Europa 
la vremea respectivă. în Evul Mediu, creştinismul a furnizat ideologia 
conducătoare (dacă nu chiar amăgitoare), în timp ce Biserica a devenit 
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instituţia conducătoare şi clerul elita conducătoare. Toate învăţăturile şi 
toată înţelepciunea erau concentrate în Biserica şi folosite pentru a mări 
puterea clerului. 

Astfel, Biserica a devenit prima mare corporaţie din istorie, 
oferind publicului produsul cerut (fericire eternă în viaţa de apoi) la un 
preţ rezonabil (sprijin financiar în viaţa aceasta). Odată cu creşterea pu¬ 
terii şi bogăţiei sale, teologii s-au ocupat cu raţionalizări din idealuri 
creştine pentru tactici de natură politică şi financiară. în această privinţă, 
mai mult s-au bucurat de succes decât au convins deoarece în inima Bise¬ 
ricii mereu a rămas o discrepanţă între ce făcea clerul şi ce propovăduia. 

Totuşi, nimic nu putea clinti credinţa populaţiei în catolicism. De 
fapt, cel mai mare tribut pietăţii şi prostiei medievale era că, indiferent 
de ce spuneau şi făceau clericii, corupţia şi nevrednicia lor n-au compro¬ 
mis niciodată sanctitatea Bisericii. Chiar şi când părerea unanimă era că 
era foarte puţin probabil ca preoţii să ajungă în rai, Biserica - ca institu¬ 
ţie - rămânea de neatins. Dispreţul şi chiar ura oamenilor pentru clerul 
corupt nu au fost transpuse niciodată în Biserica idealizată. 

în timp ce teologii subjugau minţile medievale, Biserica le-a oferit 
oamenilor o apărare împotriva oricărei persecuţii, mai puţin a ei şi a 
nobilimii. De fapt, imaginea şi influenţa clerului nu era doar protejată, ci 
şi sporită de către conducătorii seculari, pe care oamenii îi cunoşteau îna¬ 
inte de toate ca aplicând nedreptatea. Călcaţi în picioare, oamenii şi-au 
găsit consolarea în religie, care le-a dat posibilitatea unei vieţi mai bune 
după moarte dacă se conformau regulilor vieţii pământeşti 1 *. 

Sigur că nu toată lumea ajungea în rai. De fapt, prognoza sumbră 
a Bisericii medievale susţinea că majoritatea sufletelor vor avea o soartă 
mai rea decât feudalismul în viaţa de apoi. Doar cei care păstrau o ino¬ 
cenţă copilărească, nechibzuită vor găsi bucurie după moarte. Credinţa, 
nu cunoaşterea sau înţelepciunea, va conduce la fericire eternă, care me¬ 
reu era cuplată cu ignoranţă. 16 

Spre cinstea lor, preoţii au făcut ce le-a stat în putinţă pentru a 
promova credinţa şi virtutea, încercând să liniştească, îmblânzească şi 
civilizeze sufletul medieval, care rămăsese semibarbar şi credincios atât 
blasfemiei cât şi pietăţii. Omului medieval îi plăceau podoabele ieftine şi 
spectacolele, luptele şi aventura, fantezia şi romantismul. Viaţa lor era 
una decerebrată, trăită intens în alb şi negru. Se adaptaseră voioşi la politi¬ 
ca Bisericii "Păcate azi, pocăinţă mâine" şi erau nepăsători la teologia mai 
serioasă şi la regulile elaborate pe care Biserica le construiseră atent şi 
pe care toţi le uitaseră în secunda doi. De aceea tindeau să-şi permită să 
sfideze făţiş cele Zece Sugestii pe care societatea era chipurile fondată şi 
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de care mântuirea depindea din moment ce credeau că merge sistemul 
"pocăinţa şi plata chiar înainte de sfârşit”. 17 

Deşi creştinismul furniza ideologia unificatoare a vremii, lăcomia 
era factorul comun de corupţie. Printre cei mari, mândria pură, trufaşă şi 
rivalizată era al doilea păcat cel mai popular. Bineînţeles că era un coru¬ 
pător al clerului şi nobilimii deoarece ei aveau puterea şi îmbrăţişau 
idealuri înalte: de exemplu, spre sfârşitul Evului Mediu, sfidând deschis 
jurămintele creştine, călugării franciscani au devenit cunoscuţi pentru 
lăcomia şi înşelăciunile lor. 1 *' Pe de altă parte, oamenii, cel puţin, păreau 
mai puţin coruptibili decât conducătorii lor, probabil din cauză că puterea 
lor era destul de limitată pentru a-şi putea împlini dorinţele, rareori ară¬ 
tând pretenţii impracticabile. 

Având creştinismul drept credinţa unificatoare şi corupţia prac¬ 
tica obişnuită, simbolul civilizaţiei medievale nu ar fi trebuit să fie doar 
Fecioara, ci Fecioara însângerată şi plină de aur, pentru că, aşa cum clerul 
a corupt religia, nobilimea a corupt calaverismul. Opus - din punct de 
vedere feudal - creştinismului, cavalerismul era un cod secular de violenţă 
ritualizat pentru cei puternici şi privilegiaţi. Făcea din jaf şi vărsarea de 
sânge un lucru onorabil prin instituţionalizarea luptei de dragul luptei şi 
poate pentru beneficii materiale, dar cu siguranţă nu pentru doamne, 
Dumnezeu sau orice alt ideal înalt 19 

in timp ce clerul îi prăda pe cei care se rugau, cavalerii îi înşelau fără 
tresărire pe cei prea slabi să reziste. Astfel demonstrau efectele corupătoare 
ale puterii de neînfrânat precum şi indiferenţa lor nobilă faţă de suferinţa 
umană. Cronicile medievale sunt pline de istorisiri despre lăcomia, poftele 
trupeşti şi cruzimea cavalerilor când ţăranii erau jefuiţi, violaţi şi măcelăriţi 
de cei care juraseră să-i protejeze. Cavalerii pur şi simplu nutreau mai mult 
dispreţ decât iubire creştină pentru bieţii iobagi care trudeau să-i întreţină. 

într-o zi, un cavaler bun asculta liturghia dimineaţa, jefuia o 
biserică după-amiaza,îşi bătea soţia pe care jurase să o preţuiască seara, 
iar noaptea se îmbăta de depravare. 20 Secolele ce au urmat au idealizat 
într-o anumită măsură asemenea purtări, transformându-le în mituri ro¬ 
mantice, dar cavalerii erau la fel de cavaleri ca membrii găştilor de 
motociclete din zilele noastre. 21 

in Evul Mediu, unul dintre cele mai populare mituri era acela că 
lumea antică nu se terminase. întâi, Roma nu căzuse, apoi Carol cel Mare 
(800-814) o reinstaurase. Dacă aşa a stat treaba, a fost un imperiu foarte 
straniu, deoarece nu avea nici oraşe, nici drumuri, nici guvern sau legi, 
nici armată sau vreo organizare instituţională în afară de Biserică. Totuşi, 
acest lucru era de ajuns pentru a legitim iz a ficţiunea. 22 
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Dacă Carol cel Mare n-a putut învia realitatea Imperiului Roman, cel 
puţin a beneficiat de tradiţia Cezarilor. La sfârşitul secolului al Vlll-lea, men¬ 
talitatea Europei scăzuse într-atât încât gândirea politică şi creativă dincolo 
de ficţiunile legale era imposibilă şi speculaţia obscură, aşa că nimeni nu ştia 
cum să conceapă şi să organizeze vreun sistem politic nou. Nevoia de un ase¬ 
menea sistem era imperioasă, însă vechea idee fixe a unui imperiu bloca 
dezvoltarea ideilor practice despre instiţutii politice. Tradiţia Imperiului Ro¬ 
man şi a împăraţilor rămânea modelul şi ideea de unitate europeană, aşa că 
atunci când Papa Leon l-a încoronat împărat pe Carol cel Mare în 800, civili¬ 
zaţia occidentală a început şirul de eşecuri jalnice, prost înţelese din trecut. 23 

Ca împărat hirotonisit de Biserică, Carol cel Mare era orice, mai 
puţin sfânt. Era un barbar puternic ale cărui aspiraţii politice şi ambiţii 
culturale pe termen lung erau zădărnicite de rezistenţa Bisericii şi de tul¬ 
burările epocii. Un geniu măreţ, imoral, aliat politic cu Biserica, însă 
nelegat de ea prin pietate. 

în ceea ce-i priveşte, papii aveau nevoie de protecţie împă¬ 
rătească, deoarece alegerile papale degeneraseră în ciorovăieli turbulente 
în rândul facţiunilor rivale. Oficial, Biserica îl abandonase pe lisus şi-şi 
luase sarcina de a crea un rai pe pământ pentru cler. Pentru a îndeplini 
acest lucru, devenise un corp politic care îşi folosea pârghiile spirituale 
pentru a-şi duce la capăt planurile pentru dominaţie pământească. 24 

în timpul vieţii lui Carol cel Mare, se părea că o nouă ordine politică 
se va naşte, însă tot ce a rămas după moartea lui a fost o teorie învechită şi 
un imperiu ineficace. Acest imperiu s-a dezintegrat curând sub tutela succe¬ 
sorilor săi, ale căror porecle (cel Pleşuv, cel Gângav, cel Gros) sunt mai mult 
decât edificatoare, iar haosul care a urmat căderii legendarului său Imperiu 
Roman a fost mai nociv decât demoralizarea cauzată de barbarizarea şi 
decăderea celui real. în următorii 1100 de ani, împăraţii vin şi pleacă fără 
niciun efect considerabil, exceptând menţinerea unui imperiu fals. 25 

Totuşi, încă o dată. o memorie idealizată — acum imaginea lui 
Carol cel Mare — a supravieţuit ca inspiraţie. în 962, regele german Otto 
a reînviat încă o dată Imperiul Roman. Totuşi era sfânt pentru că papii se 
opuneau, papii care îşi revendicaseră propria supremaţie temporală ba- 
zându-se pe un document falsificat —"Dania lui Constantin". Această 
fraudă a servit Bisericii timp de cinci secole, însă profanul Imperiu Roman 
a durat ca nume până în 1806 26 când a fost în sfârşit recunoscut (de către 
Voltaire) ca fiind nici sfânt* 1 , nici roman şi nici imperiu. 27 

în ciuda restaurării imperiului, secolul al X-lea, ca şi precedentul, 


Fusese ridicat la rangul de “Sfânt” de către Frederick I in secolul al Xll-lea 
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era unul de haos general, pe măsură ce pendulul care oscila între materia¬ 
lism şi moralitate l-a favorizat în mod clar pe primul. Din punct de vedere 
politic, a fost o epocă a luptelor pentru putere, a războaielor şi trădărilor 
nelegiuite deoarece nici împăraţii şi nici regii n-au reuşit să facă ordine în 
anarhia vasalilor lor nominali.-* Europa era un mozaic de nobili teoretic 
subordonaţi, dar de fapt independenţi, gata să pornească război împotriva 
regilor lor, unii împotriva altora sau a oricui dacă aveau ocazia. 

Aceasta dezordine generală era de asemenea reflectată în dezor¬ 
ganizarea Bisericii. Doar preoţii monahali au rămas departe şi au păstrat 
vreo urmă de moralitate severă, dacă nu chiar impotentă. De câte ori 
creştinismul intra în contact cu lumea reală, realitatea câştiga şi corupea 
clerul, care devenea violent, imoral şi secular până la punctul de decaden¬ 
ţă universală.-'" în Roma, papalitatea era complet controlată de aristocraţia 
locală şi a atins apogeul în persoana lui loan al Xll-lea (955-964), care şi- 
a transformat biroul într-o adevărată orgie la Lateran. i0 

Una peste alta, anul 1000 a marcat punctul de degradare maximă 
a civilizaţiei occidentale, sfârşitul Evului Mediu timpuriu şi începutul unui 
progres oarecum eterogen care a durat până în 1914. Jl Această îmbună¬ 
tăţire a fost în general caracterizată de pace, dezvoltare comercială şi 
reformă morală (ultimii factori continuând să acţioneze din era medievală 
până când succesul capitalismului a indus Renaşterea şi eşecul Bisericii a 
produs Reforma). Treptat, războaiele s-au împuţinat odată ce cucerirea 
Europei de vest de către musulmani şi barbarii din nord a încetat. Tot¬ 
odată, la fel de treptat, hoardele nordice au fost creştinate pe măsură ce 
au invadat civilizaţia, aşa că, în secolul al Xl-lea, nu mai rămăseseră triburi 
sau rase de cucerit prin religia ţării pe care o invadau. 

Pe măsură ce pacea se aşternea şi comerţul progresa, un impuls 
pentru reformă morală în civilizaţia occidentală s-a făcut simţit şi s-a 
răspândit de la mănăstiri până la întreaga comunitate. Călugări şi monahi 
au renăscut şi au răspândit etica creştină pe care o protejaseră şi hrăni¬ 
seră de-a lungul Evului Mediu timpuriu. Cu toată convingerea, au pornit 
să ajute oamenii a trăi conform principiilor creştine. 

în mod ironic, această reformă era calificată şi limitată de ierarhie 
pentru că, în secolul al Xl-lea, exista o mişcare pornită să separe elenii de 
laici. Această reorganizare a Bisericii se datora în mare eforturilor lui 
Grigore al VlI-lea (alias Hildebrand). Până în acest moment (i.e., 1073), 
Biserica era dezorganizată, deşi clerul local ţinea legătura cu oamenii. 
Grigore a făcut totul pentru a promova imaginea preotului ca aceea a unui 
model moral incoruptibil în timp ce centraliza autoritatea Bisericii în 
papalitate. Deşi a avut un succes oarecare în ambele privinţe, pe măsură 
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ce reorganizarea clerului înainta, contactul cu oamenii era caracterizat 
din ce în ce mai puţin de spiritul însufleţitor al lui Hristos şi din ce în ce 
mai mult de un standard fals de "eficienţă" impus de disciplină. 32 în plus, 
programul său pentru reforma morală a fost pângărit de o conştiinţă as¬ 
cuţită asupra puterii pământeşti, iar acest lucru a dus treptat la un conflict 
între papă şi împărat pe tema rolului şi controlului clerical. 33 

Şi anume: certurile pe învestitură au făcut ca fiecare prinţ din 
vestul Europei să îi suspecteze pe episcopi, care erau percepuţi drept 
agenţi ai unei puteri străine. Aceste suspiciuni au fost întărite de rolul 
politic - din ce în ce mai extins - al papalităţii care cerea din ce în ce mai 
mulţi bani. în secolul al XlII-lea, se spunea că preoţii erau oameni răi care 
mereu râvneau după bani. 34 

Astfel a luat Biserica - la scară mare - drumul corupţiei pe care 
preoţii îl urmaseră circa 500 de ani în urmă. Creştinismul părea să rămână 
o forţă morală doar dacă era ascuns în mănăstiri. De câte ori preotul sau 
Biserica în întregimea ei încerca să aiba de-a face cu lumea, creştinismul 
avea de suferit. în cazul Bisericii, puterile exercitate dincolo de funcţiile 
spirituale au corupt-o. Profitând masiv de încrederea oamenilor şi de 
libertăţile excepţionale de care se bucura, a devenit un stat peste state: 
avea propria-i curte, papa a devenit legiuitorul suprem al lumii creştine şi 
a perceput o taxă de 10% de la subiecţii săi. 35 

Problema fundamentală era că, în opinia lui Grigore, papa era su¬ 
prem în chestiuni de moralitate. Asta însemna că nu exista nicio 
moralitate supremă - doar un set de principii călăuzitoare pe care pontiful 
le putea suspenda la dorinţa sa. Bineînţeles, dacă împăratul era imoral, 
papa îl putea suspenda, şi lucrul cel mai imoral era să te opui papei. Aceas¬ 
tă scindare secularâ/clericală a fost şi rămâne în esenţă de nerezolvat şi 
constituie unul dintre conflictele cele mai vechi din istoria occidentală.' 6 

Având în vedere această scindare, nu-i deloc surprinzător că unul 
dintre cele mai evazive idealuri ale vestului a fost acela al uniunii perfecte 
dintre Biserică şi Stat. Deşi majoritatea conducătorilor medievali conve¬ 
neau asupra principiului, se luptau totuşi pe cine va deveni stăpânul 
amestecului — papa sau împăratul. Grigore a reuşit să-l umilească pe 
Henric al IV-lea în 1077, însă acest lucru s-a dovedit a fi o victorie scumpă 
deoarece folosirea mijloacelor materiale pentru a lupta împotriva forţei a 
ieşit prea bine. 37 Victime clasice ale paradoxului nevrotic, papii au devenit 
din ce în ce mai ambiţioşi, dorindu-şi puterea seculară şi chiar mai dis¬ 
puşi să folosească metode materiale pentru a o obţine. în consecinţă, au 
intrat într-o luptă pe viaţă şi pe moarte cu împăraţii, luptă care şi-a atins 
apogeul sub Inocenţiu al III-lea la începutul secolului al XlII-lea. 38 în aceas- 
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tă luptă, puterea temporală a papalităţii a crescut, mai puţin când papii 
încercau să fie creştini, permiţând astfel ca etica sa se vâre în considerente 
de natură politică. Cum acest lucru nu se întâmpla des, puterea papală a 
eliberat într-un sfârşit Biserica de controlul secular, iar papii au început 
să răspundă doar în faţa lui Dumnezeu, care nu prea punea întrebări. 

Totuşi, triumful papalităţii a fost şi tragedia sa, deoarece se lupta cu 
împăraţii nu în numele oamenilor, ci pentru propriul lor prestigiu. Mândria, 
nu umilinţa creştină, era cheia adevărată a caracterului medieval, şi apărea 
când papii cereau dreptul dea judeca moralitatea tuturor conform standar¬ 
dului dublu. Toţi ceilalţi trebuia să fie morali; se presupunea că papii au 
succes, iar criteriul pentru măsurarea succesului era temporal, nu spiritual. 

De asemenea, mândria, mai mult decât umilinţa, a dus la extreme 
prostia medievală - Cruciadele. Ele au arătat limitele reformei morale, în 
sensul că etica călăuzitoare pentru comunitatea europeană care se des¬ 
chisese lumii era orice, mai puţin creştină. Cruciadele timpurii erau 
conduse cu un entuziasm incredibil, însă cu siguranţă că nimeni nu era 
inspirat de spiritul lui Hristos şi doar primele (cca. 1100) au avut un 
succes real. 

Cruciadele au fost “rodul" lui Papa Urban al Il-lea, care vedea în 
războiul sfânt împotriva musulmanilor şansa de a unifica popoarele din 
Europa de vest într-un mare proiect distructiv. Timp de generaţii întregi, 
turcii insultaseră voit pelerinii creştini în Ierusalim, şi prin 1075, luaseră 
Mormântul Sfânt. Cruciaţii urmau să răzbune aceste ruşini în timp ce răz¬ 
boaiele personale se sfârşeau şi energiile beligerante se concentrau pe 
musulmani. în plus, Biserica Bizantină va fi lăsată deoparte spre Gloria 
Romei, dacă nu chiar a lui Dumnezeu. 

Răspunsul oamenilor la chemarea papei a fost copleşitor, şi chiar 
dacă motivele pentru care au răspuns erau din motive diferite, reacţia ne 
arată ce organizaţie eficientă devenise Biserica în ultimele cinci secole. 
La sfârşitul secolului al Vl-lea, lumea vestică nu era nici pe departe o civili¬ 
zaţie. Era un haos politic şi fragmentare socială—un non-sistem format 
din indivizi egoişti lipsiţi de speranţă şi fără un ideal comun. Spre sfâr¬ 
şitul secolului al Xl-lea, Europa era unită printr-o credinţă comună care 
cerea tuturor să coopereze sub semnul crucii. 40 

Ironia, bineînţeles, a fost că aceste cruciade erau fundamental 
necreştine în spirit. Totuşi, în această privinţă, erau doar expresia unei 
biserici instituţionalizate care nu era stabilă nici intelectual şi nici moral, 
însă cumva funcţiona . Cu siguranţă nu era creştină, însă membrilor care 
ştiau nu le păsa, iar acei credincioşi cărora le-ar fi păsat nu vroiau să ştie. 
Odată cu începutul cruciadelor, toată desfrânarea, scandalul şi violenţa 
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epocii lui Hristos au fost date uitării. Toţi preoţii răi, leneşi şi proşti 
făcuseră tot răul de care erau capabili, însă mesajul nestatornic al lui Iisus 
supravieţuise, iar cruciaţii au ieşit să omoare în numele lui Hristos. 41 Cât 
de tragic! Prima dată când Europa a descoperit o cauză unificatoare pe 
care să o urmeze, a fost pervertirea unui ideal nobil. De fapt, e posibil ca 
acest creştinism corupt să fi oferit doar o mască pentru mulţi, deoarece 
existau motive pentru a pleca câţi cruciaţi erau: unii plecau în căutarea 
aventurii, alţii pentru căi comerciale şi alţii pentru a jefui. 42 

Totuşi, majoritatea celor care plecau erau pioşi şi răspundeau 
impulsiv chemării, arătând un entuziasm autentic, de obicei fără a lua în 
calcul consecinţele. De fapt, zelul acestor credincioşi adevăraţi pentru 
această aventură dubioasă era molipsitoare şi orbitoare pe cât era sinceră. 
Exista o frenezie în rândul celor dedicaţi cauzei, şi e posibil ca raţiunea şi 
precauţia să fi fost şi mai ascuţite de frica de a fi consideraşi laşi dacă îşi 
foloseau raţiunea sau cumpătarea. Rareori se gândea vreunul la caracterul 
inadecvat al mijloacelor sale sau dacă ar trebui să-şi cedeze pământurile 
şi mijloacele de trai. Prinţii se duceau pentru că şi-o permiteau; săracii 
pentru că nu îi costa nimic. Alţii îşi vindeau proprietatea la cel mai mic 
preţ posibil celor puţini care rămâneau pentru a profita de ardoarea virtu¬ 
oasă a majorităţii. 43 

Dacă fiecare pleca din motive personale, fără a-şi preţui 
mijloacele, când se adunau - formând un grup pestriţ- cruciaţii aproape 
sfidează caracterizarea. Erau bigoţi sălbatici care defilau pe un diurn 
însângerat, plin de sudoare şi lacrimi, însă mai erau şi creştini pioşi, eroici, 
virtuoşi, nobili care serveau cauza lui Hristos cu onoare. 44 într-un cuvânt, 
erau "umani". 

Astfel. Europa medievală s-a mobilizat pentru cruciade la fel cum 
noi ne mobilizăm pentru război. Furaţi de marea pasiune a gândirii în 
masă, şefii feudali cruciaţi n-au mai asuprit, jefuitorii n-au mai furat, iar 
oamenii nu s-au mai plâns. Cel puţin la suprafaţă, predomina ideea 
oarecum falsă a creştinismului sfânt, şi nu prea era loc pentru altele. 45 

Oricât de grandioasă o fi fost această parte, mai exista o altă 
perspectivă. Din moment ce toate păcatele erau iertate când cruciaţii 
ajungeau în Palestina, aceştia se complăceau cu sutele în imoralitate 
neînfrânată. Desfrânarea a înflorit ca niciodată, fără ruşine, din moment 
ce slujba le ierta toate încălcările. Deci, având mântuirea asigurată, în 
taberele cruciaţilor orgia se amesteca cu rugăciunea. 46 

în pofida ţipetelor şi rugăciunilor, cruciadele au avut trei rezul¬ 
tate majore. Primul a fost creşterea puterii papale: acesta a fost unicul ţel 
major (dacă nu chiar cinic) îndeplinit. în al doilea rând, mulţi evrei 
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europeni au fost masacraţi, jefuiţi şi botezaţi cu forţa: au existat masacre 
în masă a evreilor din Germania, deşi în York s-au întâmplat unele dintre 
cele mai mari atrocităţi în masă. în al treilea rând, a traficul literar între 
est şi veste ra în creştere. Până la apariţia cruciadelor, contactul fusese cu 
precădere comercial; după cruciade, a devenit şi cultural. 47 

Făcând parte din moştenirea comună de falsuri din trecut, terme¬ 
nul de "cruciat” desemnează chiar şi în ziua de azi onoarea şi virtutea, 
lucru incredibil considerând că cruciaţii de la început erau mai mult sau 
mai puţin găşti organizate de asasini. Rareori au existat în istorie aseme¬ 
nea găşti de invadatori încrezuţi care să jefuiască şi să măcelărească atât 
de virtuos. Lecţia pe care trebuie s-o învăţăm de la cruciaţi: actele cele 
mai josnice de cruzime şi violenţă pot fi motivate şi raţionalizate de ideal¬ 
urile cele mai înalte. Excesele sunt de obicei periculoase pentru toată 
lumea, dar niciun exces nu e mai presus decât zelul religios, din moment 
ce nu exista o verificare internă a puterii folosite într-o cauză justă. 

Deşi cruciaţii erau esenţialmente profanatori, au demonstrat că 
aceea era o epocă a blasfemiei şi a credinţei: deşi comportamentul creştin 
(i.e., generos, uman) era comun, însă greu de documentat atunci ca şi în 
altă epocă sau cultura, teologia creştină s-a dezvoltat mai mult pentru a 
promova şi justifica dominaţia Bisericii feudale decât pentru a guverna 
purtarea medievală. Provenite din om şi aplicate lui. idealurile creştine 
erau în general ignorate de mai toţi, şi dacă acest lucru trecea neobservat, 
ţineţi minte motivul pentru care denumim Evul Mediu timpuriu 
'întunecat": tocmai pentru că nu existau critici, eretici sau sceptici; practic 
toţi acceptaseră principiul credinţei oarbe promovat de Grigore cel Mare, 
din moment ce doctrina sa nu permitea posibilitatea de a i se pune la 
îndoială dogma. 

Aceasta tradiţie anti-intelectuală a fost apărată cu pricepere de 
către Sf. Bernard, care a condus o mişcare mistică zeloasă în cadrul 
Bisericii la începutul secolului al XH-lea. El credea că o experienţă 
subiectivă intensă - nu raţiunea - era calea către adevărul religios. Ase¬ 
meni tuturor bigoţilor, el ştia care era acel adevăr şi a luptat împotriva 
ereziei impunând ortodoxia filozofilor aventuroşi. Consecvent în misticis¬ 
mul sau, el a deplâns implicarea papei în treburi laice şi a dispreţuit 
puterea temporală. Credea că papa era şi ar trebui să fie un lider spiritual 
care să nu se implice în actul de guvernare per se. A fost şocat când papa 
şi-a apărat pământurile prin forţă militară şi nu a putut înţelege că războa¬ 
ie asemeni cruciadelor necesitau organizare, neputând fi conduse doar 
prin entuziasm religios. 48 Una peste alta, a reprezentat depărtarea de 
raţiune şi de realitate. 
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Aceasta îndepărtare era specifică teologilor medievali, deoarece 
sarcina pe care şi-o asumaseră era aceea de a menţine ortodoxia stagnan¬ 
tă, nu de a adapta învăţăturile lui Hristos la epocă. în timp ce abordarea 
mistică a Sf. Bernard accentua inspiraţia în detrimentul contemplării, logi¬ 
ca metodică a scolasticilor şi credinţa în raţiune au avut o contribuţie 
însemnată în dezvoltarea gândirii occdientale în primul rând prin mijloa¬ 
cele platonice prin care au creat sprijin pentru concluziile convenţionale, 
în plus, angajamentul lor ferm era de a găsi adevărul ortodox care demon¬ 
stra valoarea îndoielii şi ereziei. 4 *' 

De fapt, dezvoltarea gândirii critice în teologie a început în seco¬ 
lul al IX-lea, când Ioan Scotus Eriugena a proclamat: "adevărata religie este 
pură filozofie". 50 Duşmanul de moarte al Sf. Bernard, Pierre Abelard (1100) 
nu a încercat să rezolve conflicte teologice în mod raţional, cât să le explice 
cauza: schimbarea sensului cuvintelor. 51 Ulterior, creştinismul teoretic a 
început să prezinte treptat o viaţă diafană în sălile filozofilor scolastici care 
despicau firul în patru - creatorii unei ideologii renegată funcţional de 
Biserica care evolua, Biserica care a produs-o şi promovat-o. 

Drept membri ai unei şcoli de filozofie, scolasticii ţineau în mod 
clar mai mult la ortodoxia teologică decât la reforma morală, majoritatea 
colaboratorilor retractând orice lucru considerat eretic. Acest lucru nu 
însemna neapărat laşitate intelectuală, ci, mai degrabă, consimţire la 
deciziile autorităţilor, la fel cum judecătorii contemporani fac când 
cedează în faţa curţilor înalte. 52 în chestiuni unde dogna nu interzicea 
speculaţia, putea exista o dezbatere puternică şi, ocazional, erezie, însă 
majoritatea clerului era în mod clar conservatoare politic şi nu provoca 
structurile puterii nici în sânul şi nici în afara Bisericii. 53 

Fundamental, scolasticii reprezentau o reacţie compensatoare 
pentru luptele de putere din cadrul Bisericii. Erau oameni foarte inteli¬ 
genţi care nu puteau accepta realitatea Bisericii în interiorul propriei 
viziuni, aşa că se ascundeau de lume în dezbateri pedante despre forma¬ 
lism şi fleacuri. Niciuna dintre aceste dezbateri nu discuta probleme în 
care era implicată Biserica — de exemplu, nu discutau imoralitatea crucia¬ 
delor sau şi nici nu cereau abolirea lor. în general, filozofii scolastici 
acţionau, în detrimentul pe termen lung al Bisericii, cu o isteţime ce le 
servea interesele de scurta durata, şi şi-au ascuns raţionalizările şi justifi¬ 
cările pentru status quo în limbaj biblic. 

Astfel, scolasticii conduceau discuţii care nu erau atât ortodoxe 
cât irelevante din punct de vedere funcţional. în secolul al XlI-lea, cultura 
vestică se deschidea. Parţial datorită contactului cu estul, cauzat de crucia¬ 
de, şi parţial datorită traducerii cărţilor greceşti care treptat au devenit 
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disponibile cărturarilor vestici din ce în ce mai mult. De asemenea, scolas¬ 
ticii au deschis şi dezbătut mari probleme filozofice, însă în feluri care le 
lăsau fără noimă. Pentru ei Aristotel, şi nu Platon, era suprema autoritate 
laică, dar au luat ce era mai rău din cei doi: au continuat tradiţia silogis¬ 
melor a lui Aristotel, s-au dedicat exerciţiilor prosteşti de logică şi au 
reţinut defectele lui Platon în idealizarea abstracţiilor şi născocirea argu¬ 
mentelor pentru a duce la concluzii prestabilite. Ca de obicei, puterea lor 
era şi slăbiciunea lor, în sensul ăa angajamentul pentru intelect îi făcea 
indiferenţi la fapte, ştiinţă şi realitate. Deci, dezbăteau zilnic chestiuni care 
puteau fi decise doar prin observare şi deveneau fermecaţi de diferenţe 
verbale şi subtilităţi fără rost. 54 

De exemplu, în Sunima Theologiae, cea mai mare lucrare a Sf. 
Toma de Aquino, se discută problema dificilă a posibilităţii ca mai multe 
unghiuri să fie în acelaşi loc în acelaşi timp. De atunci, această chestiune 
a fost prezentată fals: câte unghiuri pot dansa pe vârful unui ac de gămălie, 
dar criticii umanişti de mai târziu au avut dreptate arătând că scolasticii, 
precum teologii din vremea căderii Romei, erau absorbiţi de fleacuri 
pedante ignorând astfel marile probleme ale epocii. 

Această propensitate a fost încununată în secolul al Xlll-lea, când 
Aquino a încercat, într-un fel modem, să substituie principiile raţionale cu 
apeluri către autoritatea istorică încercată. 55 Marea lui lucrare, Sumnia 
contra Gentiles, stabilea, în mod convingător, adevărul creştinismului în 
mintea oricărui cititor care deja credea lucrul acesta. Totuşi, nu a reuşit să- 
i convertească prin raţiune pe cei (i.e., musulmani şi evrei) care nu 
acceptau autoritatea biblică drept dovada validităţii credinţei creştine. 
Ceea ce a reuşit, fără să-şi dea seama, a fost să demonstreze limitările ra¬ 
ţiunii, din moment ce unele doctrine creştine (precum existenţa lui 
Dumnezeu şi nemurirea sufletului) pot fi dovedite cuiva care acceptă defi¬ 
niţii şi logica aristoteliană, în timp ce, după cum spune în partea a IV-a, 
alte dogme radicale ale creştinismului (precum Treimea şi întruparea) 
nu pot fi dovedite, ci trebuie acceptate doar pe baza credinţei. 5 *’ 

Totuşi, chiar şi acest triumf calificat al lui Aquino de a împăca pe 
Aristotel şi Biblia era «prea» complet. Gândirea nu fusese niciodată liberă 
cu adevărat, însă. după ce lucrările sale au devenit dogmă, teologii au tre¬ 
buit să se limiteze la a-i căuta nod în papură. A fost acceptat ca un succes 
deoarece i-a furnizat Bisericii ceea ce dorea şi avea nevoie - o filozofie care 
părea să-i justifice existenţa, iar schema lui domină Biserica încă de atunci. 

Deşi Aquino dovedise de fapt netemeinicia sprijinului pe logică, 
scolasticii n-au avut această viziune asupra lucrărilor sale, preferând să 
creadă că realitatea nu reuşise să atingă standardele raţiunii. Alunecând 
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într-o izolare splendidă, au devenit surprinzător de severi în emiterea 
judecăţilor, din moment ce fuseseră îndepărtaţi şi indiferenţi la dovezile 
palpabile ale vieţii. Intoxicaţi de logică, dicţiune şi abstractizări, dispreţu¬ 
ia u lumea reală şi s-au retras într-o academie dezumanizată şi imaterială 
al cărei spirit îndepărtat încă persista în politica Bisericii laolaltă cu atitu¬ 
dinile nepăsătoare ale instituţiilor erudite care atinseseră apogeul. Arta a 
fost dispretuiţă, ştiinţa temută, imaginaţia privită ca erezie şi gândirea tot 
roia în jurul conformităţii în detrimentul creativităţii. 57 

în următoarele secole, confruntarea dintre credinţă şi cunoaştere 
nu a putut forţa Biserica să îşi schimbe atitudinea. Rămânea pe dogmă, 
şi, pe măsura ce se cufunda în fluxul noii cunoaşteri pe care refuza să o 
recunoască, a trebuit să îşi cedeze locul de preeminenţă ca fiind autori¬ 
tatea intelectuală supremă occidentală în domeniul ştiinţei. Deşi eşecul 
teologilor de a se adapta mediului schimbător şi confruntarea complexi- 
tăţilor vieţii ar fi putut să le uşureze munca, conflictul etern dintre 
credinţă şi fapt nu a putut fi limitat la sălile monahale. într-un final, a 
trecut de controlul Bisericii în aerul deschis al lumii seculare, şi complexul 
de filozofie, ştiinţă şi religie pe care Aquino îl construise, s-a destrămat 
într-o confuzie demoralizatoare. în acel mediu distrus, mintea omului a 
continuat să caute o consecvenţă plauzibilă în gândirea noastră plină de 
discrepanţe, cunoaşterea, credinţa şi comportamentul nostru. 5B 

De fapt, această căutare a unei realităţ inteligibile a început în 
Biserica medievală, când nişte gânditori au excelat în formarea teologică, 
dezvoltând un intelect care să-i ducă dincolo de era lor. Ordinul Franciscan 
fusese "binecuvântat" cu doi indivizi precum Roger Bacon şi William 
Ockham. Fiind un filozof franciscan, Bacon (12147-1294) a fost un om al 
învăţăturii universale. îi plăceau foarte mult matematica şi ştiinţa, care, în 
vremea sa, erau o combinaţie ciudată între alchimie şi magie. Spre 
deosebire de majoritatea filozofilor epocii sale, preţuia foarte mult experi¬ 
mentele şi credea că logica nu prea îşi are rostul. în Opus Majus, a 
enumerat patru cauze ale ignoranţei: 1.) autoritatea falsă — care nu 
includea Biserica, din moment ce cartea era scrisă pentru papă; 2.) 
obiceiuri; 3.) opinii prost formate — adica toate, mai puţin a sa; şi 4.) 
ascunderea propriei ignoranţe în spatele manifestării unei înţelepciuni 
aparente — pe care o considera cea mai gravă dintre toate. Şi-a făcut o 
carieră din a ataca ignoranţa clerului şi, din cine ştie ce motive, niciodată 
n-a fost simpatizat de cler. în 1278, cărţile sale au fost condamnate, şi a 
fost întemniţat cu puţin timp înainte de moartea sa. 59 

La începutul secolului al XlV-lea, William Ockham a împiedicat 
raţiunea teologică sa progreseze arătând că raţiunea nu poate dovedi ade- 
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vărul dogmei. Rezultatul: teologia a fost în sfârşit recunoscută ca fiind 
sterilă şi dogma restaurată în tărâmul credinţei absolute. Problema teolo¬ 
giei era că îşi asumase sarcina de a demonstra adevăruri cunoscute. 
Problema fundamentală rămânea în filozofie, însă entuziasmul şi curiozi¬ 
tatea scolasticilor pentru teologie s-a învechit, şi au ajuns la o dilemă. 60 

Pe termen lung, angajamentul gândirii occidentale la raţiune nu 
a fost un succes complet. 0 explicaţie parţială ar fi că logica omite senti¬ 
mente şi valori intangibile făceau parte din viaţa omului. Acest lucru era 
deja clar în detaşarea scolasticilor în secolul al Xlll-lea, însă şi-au menţi¬ 
nut angajamentul la domeniul logicii deoarece era considerată o metodă 
de a apela la cei care erau de altă confesiune (precum musulmanii). în 
această privinţă, efortul de face creştinismul raţional trebuie văzut ca un 
eşec, din moment ce foarte puţini erau convertiţi prin argumente logice — 
în ciuda eforturilor Sf. Toma de Aquino şi Sf. Dominic. 61 

într-un sens mai imediat, sinteza făcută de Sf. Toma, care părea 
completă şi finală, a fost un eşec şi mai mare'' 2 . S-a prăbuşit în faţa condi¬ 
ţiilor schimbătoare într-o lume pe care liderii Bisericii încercau s-o 
guverneze, însă pe care nu o puteau înţelege. în domeniul secular, demo¬ 
craţia, naţionalismul şi comercialismul erau în creştere asemeni 
imoralităţii din cadrul Bisericii/' 1 Aceste schimbări reprezentau provocări 
la care Biserica nu putea răspunde eficient deoarece ierarhia papală nu le 
putea înţelege conform schemei creştine teoretice. 

în termeni de condiţii politice generale, sămânţa democraţiei era 
prezentă, iar Biserica medievală însăşi era destul de egalitară în practică 
(oferind posturi înalte celor mai josnici oameni) precum şi democrată în 
teorie (i.e., teologie). în general, ţăranii aveau nişte drepturi, însă îi faceau 
egali între ei, şi, ca in toate epocile, adevărata egalitatea venea odată cu 
moartea. Aşteptând să fie egalaţi, puţini erau destul de proşti încât să ia 
în serios hotărârile Bisericii în privinţa drepturilor umane, însă unul 
dintre aceştia a fost |ohn Ball. în secolul al XlV-lea, a proclamat cu 
temeritate că "la început am fost creaţi egali; tirania omului pervers e cea 
care a dat naştere sclaviei, în ciuda legii lui Dumnezeu”. A fost torturat du¬ 
pă moda vremii, însă autorităţile încă nu i-au ucis visul de egalitate. 64 

între timp, în Franţa, Anglia şi Spania, monarhiile puternice s-au 
ridicat şi au servit drept focare pentru naşterea sentimentului patriotic în 
aceste regiuni. Ca purtători de cuvânt pentru toţi cei care le vorbeau 
limba, regii erau destul de puternici pentru a lupta contra papei în interes 
naţional. în regatele lor, au eliminat anarhia şi s-au aliat împotriva aristo¬ 
craţiei, laolaltă cu clasa negustorilor care era în creştere. 6S 

în general, aristocraţia feudală fusese ignorantă, barbară şi 
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proastă. De fapt, aristocraţia era atât de rea încât, în comparaţie, Biserica 
părea inteligentă, morală şi organizată. Totuşi, noua clasă comercială era 
mai cunoscătoare în treburi laice decât clerul, mai pragmatică decât nobi¬ 
lii şi mai dinamică decât amândouă la un loc. Clasa comercială a avut un 
rol decisiv nu doar în scoaterea Europei din Evul Mediu "întunecat" dar şi 
mai târziu în distrugerea condiţiilor medievale. Acest lucru l-a făcut direct 
prin încercări mercantile, cât şi indirect servind ca focarul de sprijin nu 
doar pentru monarhia naţionalistă, însă şi pentru clasa de mai jos, care a 
considerat naşterea noii clase mercantile pionerul libertăţilor civile şi 
oportunităţii economice. 66 

Biserica era în general obtuză în privinţa clasei comerciale cres¬ 
cânde. De fapt, abordarea plată a vieţii adevărate de către scolastici era 
indicată de atitudinea lor faţă de economie. Aquino, printre alţii, a făcut un 
"Preţul corect" 67 pentru bunuri în loc să îi propună vânzătorul un preţ sau 
taxă a pieţei. "Negustorii creştini" extraordinar de ineficace trebuia să cea¬ 
ră atât cât să-şi acopere costul muncii, iar cămata te putea duce la 
închisoare. 68 

Totuşi, dacă scolasticii erau destul de naivi să creadă că mora¬ 
litatea în afaceri ar putea fi instaurată de legi sfinte, nici ei nu erau atât de 
proşti încât să creadă că bunăstarea publică va fi mărita de comercianţii 
în căutare de profit. Gândirea medievală avea multe puncte slabe, însă 
recunoştea lăcomia şi i-a dat numele cuvenit, nu "antrepriză" sau 
"economie". M 

Ceea ce nu putea recunoaşte gândirea medievală era profanarea 
subconştientă a propriilor idealuri. Fecioara, care a zămislit fără plăcerea 
păcatului, era acum sedusă fără a o şti. Era siluită de vânzătorii ambulanţi 
pe măsură ce noua clasă comercială transforma societatea feudală într-o 
economie monetara. Rezultatul a fost unul calm şi, în mare parte, fără un 
conflict de clasa conştient, aşa că nu a existat vărsare de sânge pentru 
schimbarea condiţiilor. Pe măsură ce noua clasă devenea din ce în ce mai 
puternică, a lăsat miturile medievale intacte, astfel încât toată lumea putea 
pretinde a crede în sanctitatea ficţiunilor Bisericii care dăinuiau. 70 

Din punct de vedere filozofic, Fecioara putea rămâne pură şi 
dedicată pe vecie societăţii existente şi false, deoarece Biserica era prote¬ 
jată de ignoranţă în comiterea greşelilor. Diavoli şi vrăjitoare au fost 
inventaţi şi temuţi, însă credincioşii niciodată nu au contestat adevărul 
Scripturilor pe care se baza totul. 71 Când se recurgea totuşi la raţiune, 
aceasta nu era folosită pentru a corecta propriile greşeli, ci pentru a 
explica erori elementare sau contradicţii teologice. 

în vreme ce raţiunea era intepretată (după bunul plac) pentru a 
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le oferi democraţilor, naţionaliştilor şi capitaliştilor o bază teologică 
pentru etica civilă, politică şi comercială, papalitatea îşi pierdea puterea 
seculară şi prestigiul moral câştigat de care se bucurase până la sfârşitul 
secolului al XlII-lea. 72 Oficial, declinul a început cu Inocenţiu al IlI-lea 
(1198-1216), care credea ferm în papalitate, dacă nu în Hristos. A fost cel 
mai competent om al epocii sale, însă scrupulele sale erau îndoielnice şi 
a pornit moda papilor fără urmă de sanctitate. 73 Mai degrabă un monarh 
decât preot, a cerut reforme în cadrul Bisericii 74 în timp ce angajamentul 
său pentru politica puterii a dat tonul comportamentelor papale de mai 
târziu şi a dus la căderea imperiului creştin. 

De fapt, primele semne ale declinului au fost evidente în natura 
reformelor morale cerute de papă: de exemplu, în cauza sacră a 
ortodoxiei, Biserica se dedica convertirii sau distrugerii ereticilor. Astfel, 
Sf. Dominic (1170-1221) şi nişte cruciaţi rătăciţi au fost trimişi în sudul 
Franţei de către Inocenţiu al IlI-lea să îi convertească pe aligeni — o sectă 
rebelă care respingea anumite doctrine ale Bisericii, critica corupţia din 
rândul clerului, rătăceau pe calea virtuţii, trăind puri într-o epocă violentă, 
haotică şi depravată. Asemenea rectitudine trebuia clar eliminată, aşa că 
Dominic şi cruciaţii s-au pus pe treabă: cei care nu acceptau convertirea 
pe baza argumentelor urmau a fi măcelăriţi. 75 

în cel mai bun caz, eforturile Sf. Dominic indicau o credinţă naivă 
în raţiune precum şi conştienţa papei că forţa nu e răspunsul la întrebările 
puse de creştinism lumii şi vice-versa. Totuşi, odată cu valul de discuţii 
teologice şi dezbateri scolastice despre chestiuni teoretice, oarecum ete¬ 
rice, dezvoltarea Ordinului Dominican a arătat că Biserica era din ce în ce 
mai dedicată organizării dogmei. Acesta a fost un punct de cotitură, iar 
Biserica a luat drumul unui conflict fără speranţă cu integritatea morală 
şi intelectuală şi cu omul occidental. 7 " 

Şi mai rău, această dogmă nu era nici măcar versiunea Bisericii a 
mesajului lui Hristos, ci o raţionalizare teologică pentru propria-i 
existenţă. Elaborând-o, teologii erau mereu împiedicaţi de prolixitatea 
crezului în timp ce comportamentul papilor dezminţea credinţa lor funda¬ 
mentală în putere. Confruntaţi cu şansa de a fi creştini şi necesitatea de a 
supravieţui, ierarhia Bisericii şi-a compromis spiritul moral de dragul 
suveranităţii lumeşti. Asemeni Romei, Biserica a devenit coruptă de sus în 
jos, iar spiritul lui Hristos a fost sufocat, c ăutându-şi refugiu în afara 
catolicismului sau i s-a opus fervent acestuia. 

Astfel, declinul rezultat a fost indus parţial de succesul laic al lui 
Inocenţiu al IlI-lea şi succesorii săi, cât şi de intoleranţa lor cu privire la 
întrebări şi opoziţie. Liderii Bisericii erau intoleranţi nu pentru că erau 
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siguri de credinţa lor şi de ei înşişi, ci pentru că nu erau 1 . îşi pierdusem 
credinţa în puterea adevărului deoarece propria versiune care le servea 
interesele se clătina. 77 în secolul al XlII-lea, erau deja bântuiţi de îndoieli 
sfâşietoare în legătura cu pretenţiile lor şi viitorul Bisericii îi îngrijora. Şti¬ 
au ca nu puteau reuşi treburi de stat aderând la un cod etic propovăduit 
populaţiei, şi nici nu puteau renunţa la schema lor teologică. 

Ce puteau să facă şi au făcut într-un mod vindicativ a fost să pună 
bazele Inchiziţiei Papale pentru a persecute ereticii - precum şi pe oricine 
(de exemplu, aligenii) ducea o viaşă creştină sau sugerau un asemenea 
mod de viaţă. Cu siguranţă că sub auspiciile sale, multe dintre victimele 
persecutate ca Fiind eretici nu erau atei sau necredincioşi, ci suflete sim¬ 
ple şi pioase care luau în serios creştinismul. Astfel de credincioşi au 
devenit duşmanii de moarte şi morali ai Bisericii iconoclastice care deve¬ 
nise eretică. 711 

Una dintre cele mai nenorocite caracteristici ale Inchiziţiei era 
faptul că nu era condusă de o mână de fanatici, ci de lideri sobri şi gravi 
ai Bisericii. Erau pur şi simplu hotărâţi să rămână în post, şi au şi reuşit 
(au stat peste trei secole). însă instituţia pe care o conduceau le-a plătit cu 
vârf şi îndesat succesul scontat. Eficienţa metodelor utilizate a transfor¬ 
mat Biserica într-o instituţie mai puternică, mai coruptă şi mai laică. 
Succesul înseamnă credinţă uniformă care era potrivnică sănătăţii mora¬ 
le, intelectuale si spirituale a tuturor - inclusiv cea a Inchiziţiei. 79 

Ar fi fost destul de trist dacă această intoleranţă era cauzată de un 
sincer angajament faţă de Hristos, însă dorinţa autorităţilor era aceea de 
a face totul să se potrivească mai degrabă dogmei bisericeşti decât învăţă¬ 
turilor lui Hristos. Pe deasupra, modalitatea folosită pentru a impune 
respectarea dogmelor dispreţuia, de fapt, spiritul lui Iisus. De fapt, mijloa¬ 
cele de oprimare erau atât de înfiorătoare încât, în încercarea sa paranoică 
de ţine frâiele lumii. Biserica a cauzat mai multă suferinţă decât orice altă 
instituţie sau organizaţie până când tehnologia modernă a fost pusă la 
dispoziţia fanaticilor noştri contemporani. Oamenii erau torturaţi şi 
omorâţi cu un cinism care insulta demnitatea mentală a tuturor, mai puţin 
a celui mai virtuos bigot. în cele din urmă, dorinţa ruşinoasă de a conduce 
lumea, laolaltă cu noul spirit întreprinzător al epocii şi ideea câştigului 
material, Biserica a comercializat religia în aşa hal încât, odată cu vânza¬ 
rea indulgenţelor, şi-a vândut şi sufletul. 80 

Acest lucru a fost şi mai posibil deoarece, în epoca medievală, 


1 0 atitudine similară, dar mai moderată pătrunde comunitatea concentrată pe încălzirea 
globală, după cum a fost demonstrată de tendinţa de a răspunde (Freitas) 
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dogmatismul teologicii împiedica pe liderii Bisericii să înţeleagă ceea ce 
făceau. Lucrul şi mai grav era faptul că dogmatismul nu se limita la ches¬ 
tiuni de natură teologică din moment ce "gardienilor" minţii din cadrul 
Bisericii 81 le era frică de cunoaştere şi dezaprobau orice mod de gândire 
pe care nu îl putea îndrepta spre concluzii acceptabile. Hierarhia catolică 
mai degrabă a contestat şi combătut progresul gândirii şi orice încercare 
de a aplica principia creştine vieţii cotidiene decât 1-ea sprijinit. S-au sim¬ 
ţit obligaţi să aplice un control totalitar sub toate aspectele vieţii, 
înstrăinând conştiinţa intelectuală a omului occidental. Ştiinţa şi faptele 
erau ignorate complet, dispreţuite sau condamnate ca fiind contra Bibliei, 
iar orice activitate mentală era asiduu reprimată, cu excepţia exerciţiilor 
scolastice fără sens. Altfel, nu puteau lăsa raţiunii lucruri care ţineau de 
raţiune. De aici, lupta cu privire la poziţia pământului în univers a devenit 
o mare controversă religioasă, deşi era o chestiune care putea fi rezolvată 
nu prin logică, ci prin observaţie, şi, în plus, nici nu era treaba Bisericii. 82 

De fapt, fantezia predominant în Roma era aceea a unei condu¬ 
ceri juste şi paşnice pe pământ 11 , şi, deşi papii îşi rataseră şansa de a 
conduce lumea în probleme spirituale, refuzau să recunoască faptul că 
Biserica devenea din ce în ce mai coruptă din cauza implicării în lumea 
care era într-o continuă schimbare. 83 Au continuat să îmbrăţişeze etica 
creştină în timp ce papalitatea vroia cât mai multă putere, ca mulţi alţii. 

în eforturile sale - sortite eşecului - de a stabili un Regat al Cle¬ 
iului pe pământ, Biserica era hotărâtă să menţină dogma, urmărind în 
paralel politica puterii. Mai ales la vârf, papii şi consilierii lor doreau câştig 
politic imediat şi s-au lepădat de tot, mai puţin de angajamentul verbal în 
privinţa considerentelor etice si perspective pe termen lung asupra unei 
lumi mai bune. Victoria papalităţii asupra împăraţilor a devenit un scop 
în sine, şi, pe măsură ce papa chipurile personifica şi cu siguranţă def inea 
acea conducere paşnică, puterea câştigată de Biserică a fost automat 
interpretată ca promovând ideea de pace universal. Chiar şi când existau 
dubii cu privire la politica Bisericii, nu se punea făţiş la îndoială virtutea: 
orice era, era corectă. Singurul dezacord ideologic permis era în privinţa 
disputelor mărunte de doctrină care, de obicei, erau rezolvate prin autori¬ 
tate arbitrară formată conform puterilor din cadrul Bisericii. Nu exista 
critică eficientă sau reexaminarea idelurilor fundamentale şi, astfel, posi¬ 
bilitatea ca valorile creştine să influenţeze politica oficială era scăzută. 84 

Pe deasupra, nici vorbă de reformă internă prin eforturile celor 

'' De fapt. aceasta rămâne şi în ziua de azi o idee universală şi transcendentală a gândirii 
seculare. 
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ca Sf. Francisc de Assisi (1181-1226), care personifica sinceritatea biruită 
de instituţionalism. EI a renunţat la viaţa rafinată şi s-a dedicat imitării 
lui Hristos, ajutându-i pe cei bolnavi şi nefericiţi, şi, mai ales, pe leproşi. 
Alături de un număr mare de discipoli, a pus bazele Ordinului Franciscan 
şi şi-a continuat munca. Este cu adevărat trist faptul că aceşti călugări au 
fost suspectaţi de erezie din cauza marii lor virtuţii - sinceritatea', şi, mai 
ales, spune multe despre moralitatea Bisericii. Nu numai că au depus jură¬ 
mânt să rămână săraci, dar, şi mai rău, chiar s-au ţinut de cuvânt. HS Acesta 
era un precedent periculos, însă, în mod miraculos, Biserica a fost salvată 
de orice reformă posibilă şi teologia a fost salvată de orice intenţii bune. 

Succesul şi popularitatea acestui ordin a dus la extinderea sa. 
Odată cu aceasta, Francisc s-a trezit pe cap cu probleme administrative 
pe care misticismul său religios nu le putea rezolva, aşa ca a renunţat. 86 
Până la moartea sa, a rămas dedicate celor săraci, însă chiar şi înainte de 
asta, instituţia pe care o crease se dezvoltase deja intrând în contradicţie 
directă cu principiile pe care fusese fondată. Succesorul său, Fratele Elias, 
a permis abandonarea sărăciei si s-a lăfait în lux. Abia ce murise Sf. 
Francisc, că ordinal său deja deţinea proprietăţi, construind o biserică şi 
mănăstire în numele său la Assisi. în această perioadă, călugării francis¬ 
cani aveau practic funcţia de sergenţi în războiurile vremii şi conduceau 
Inchiziţia în mai multe ţări. Astfel, efectul net al Sf. Francisc în organizarea 
internă a Bisericii a fost crearea unui alt ordin corupt în cele din urmă de 
bogăţie, dedicate Bisericii şi active în persectuarea celor rătăciţi pe calea 
moralităţii sau gândirii'. 87 

La cealaltă extremă, un grup de oameni numiţi spiritualişti au 
rămas fideli spiritului Sf. Francisc, susţinând şi propovăduind faptul că 
Hristos nu poseda niciun fel de proprietate. Acest lucru a fost prea mult 
pentru Biserică, aşa că Papa loan al XXII-lea a decretat această afirmaţie 
falsă în 1323. Prin urmare, acei spiritualişti care au insistau să propo¬ 
văduiască cuvântul Sf. Francisc au fost biciuiţi, încarceraţi şi arşi pe rug ca 
fiind eretici. 88 

Reacţia Bisericii era tipică în cazul celor care erau percepuţi ca 
"tulburând liniştea”. Sf. Francisc oferise un ideal simplu şi absolut într-o 
epocă a corupţiei. 89 Din păcate pentru Biserică, asemenea încercări de a 
o purifica dinăuntru erau văzute ca ameninţări la adresa instituţiei şi erau 

e Francisc putea ierta orice, mai puţin mândria scolasticilor deoarece, in creştinismul sâu 
simplii, nun păsa de raţiune, cunoaştere sau clasici. 

r O altă ironie era faptul câ, deşi Sf. Francisc nu îi plăcea cunoaşterea, cele mai mari minţi ale 
următoarei perioade au fost cele ale franciscanilor Roger Bacon şi William Ockhain. 
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suprimate şi /sau viciate conform standardelor acceptate de cei de sus. 
Supremaţia dogmei Bisericii bătea spiritul lui Hristos. 

Astfel, Biserica a făcut tot posibilul să aibă o proastă reputaţie 
pierzându-se prin propria-i dogmă, devenind in acelaşi timp, profund 
seculară. De exemplu, papalitatea începuse să joace rolul unui Fisc mai 
timpuriu. Astfel, percepea taxe pentru cărticele de buzunar, răbdarea 
enoriaşilor ei precum şi conştiinţa preoţilor. Pe de o parte, şi-a alocat 
bunuri pe care naţiunile emergente ale Europei ar fi preferat să le ţină 
acasă. Pe de altă parte, dădea din ce în ce mai puţin pentru sprijinul oferit 
deoarece papii îşi pierdeau autoritatea morală care odată le dăduse 
putere. în secolul al XlII-lea, Sf. Francisc putuse să lucreze cu Inocenţiu al 
Ill-lea, însă, către secolul următor, clericii serioşi au intrat în conflict cu 
papii tocmai pentru că îşi luau în serios religia. 40 

in mod ironic, pentru Biserică, puterea politică pe care papii se 
străduiseră atât să o obţină, nu a durat mult după pierderea autorităţii 
morale care fusese sacrificată în acest proces. Primul semn al declinului 
puterii a apărut când Papa Bonifaciu al VlII-lea a fost arestat de către 
regele francez în 1303. Trebuie menţionat faptul că aces tact a fost comis 
cu aprobarea marii majorităţi a poporului francez şi fără dezaprobarea 
celorlalte state, sugerând faptul că papalitatea ajunsese să fie considerată 
un fel de inamic al poporului şi statelor Europei. 41 

Faptul că puterea papalităţii imorale scăzuse considerabil era 
indicat şi de viaţa şi destinul Iui john Wycliffe (13207-1384). A devenit 
eretic târziu în viaţă din cauza sentimentelor morale nutrite, compasiunea 
sa pentru cei săraci şi dispreţul pentru clerul bogat şi secular. Susţinea că 
era nedrept ca membrii clerului să deţină proprietăţi şi că oamenii ar 
trebui să gândească singuri. Biserica era pe bună dreptate indignată. însă 
guvernul englez era încântat, din moment ce plăteau bir papei. Semnul că 
puterea papei era în scădere a fost faptul ca Wycliffe nu a avut de suferit 
pentru părerile emise: i s-a ordonat să păstreze tăcerea asupra acestor 
chestiuni, însă nu a fost condamnat formal atunci când a murit. 92 

Chiar şi în comparaţie cu binele făcut de cler pentru oamenii pioşi 
în căutare de speranţă şi consolare, istoria Bisericii din Evul Mediu trebuie 
văzută ca o tragedie. Nu a reuşit să creeze acea lume ideală, nobilă şi 
splendidă în spiritual păcii creştine, şi a eşuat şi din perspectiva politică, 
în eşecul său dublu, a fost stânjenită de o teologie dogmatic, complexă şi 
irelevantă care ignora problemele morale idealizate, aruncând activităţile 
clerului într-o lumină proastă. Problema esenţială era faptul că exista prea 
multă teologie şi prea puţină religie, aşa că ereticii erau sacrificaţi în 
spiritul promptitudinii, în timp ce ideologia a rămas un obstacol în calea 
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educării liderilor Bisericii. De fapt, teologia creştină a eşuat ca ghid moral 
tocma i p entru că împiedica clerul să obţ i nă cunoaşterea necesa ră 



Cunoaşterea şi educaţia era din ce în ce mai rară deoarece 
gândirea era limitată de schema "creştină". Liderii păreau obsedaţi de 
raţionalizarea acţiunilor în termeni de ideologie divină îndreptată spre a 
reuşi să îi trimită pe vinovaţi în rai. în plus, deşi papii şi împăraţii condu¬ 
ceau în măreţia lor, de obicei erau prea preocupaţi de ciondăneli politice 
pentru a se confrunta cu probleme de natură economică şi politică. 

Acest lucru a accentuat provocarea fundamentală pentru aceia 
care au trăit în Evul Mediu — de a nu îşi da seama de contradicţiile vieţii 
medievale .* 3 Biserica adoptase standarde divine, însă a jucat după reguli 
seculare, aşa că oficialii Bisericii au rămas suprinşi când Reforma a apărut, 
iar noi pentru că a întârziat atât. 

în cele din urmă, reforma a trebuit să vină pentru că Evul mediu 
era practic o cauză pierdută. Monumente goale, catedralele medievale ca¬ 
re împânzesc peisajul European sunt rămăşiţe părăsite ale vieţii lumeşti 
care curgea între pereţii lor în ciuda celor propovăduite. Cum oficialii 
Bisericii erau atraşi de lumea reală, astfel stăteau lucrurile cu clădirile 
Bisericii, din moment ce amândouă favorizau locuri de întâlnire pentru 
iubiţi şi teren de muncă pentru prostituate. Doar teoreticienii Bisericii au 
rămas departe de realitate pe măsură ce jocurile logice şi verbale cu care 
se îndeletniceau au vrăjit minţile, dacă nu chiar moralitatea epocii. De 
fapt, marele miracol al epocii a fost faptul că ideologia catolică a fost atât 
de eficientă în blocarea gândirii şi criticii, însă ineficientă în formarea 
comportamentului şi controlarea purtării. Totuşi, în cele din urmă, în 
ciuda eforturilor teologilor medievali şi din cauza reformelor imorale ale 
pailor, gândirea occidental a devenit neliniştită, rezistentă, experimen¬ 
tând şi însetată de cunoaştere .* 4 

* 

Pe măsură ce Imperiul Roman a decăzut, Biserica medievală a 
descoperit că puterea urăşte vidul. Rolul său secular s-a extins, şi, treptat, 
Biserica s-a trezit împiedicată de angajamentul teologic, dacă nu chiar 
etic, faţă de Hristos. Odată cu progesul epocii, Biserica a dus teologia şi 
puterea la extreme — într-atât încât a ajuns coruptă şi inutilă. De fapt, 
dacă teologia a avut vreo funcţie, a fost aceea de a face clerul să nu îşi dea 
seama de corupţia clericală. Ducând nedreptatea şi teologia absurdă la 
extreme, Biserica a fost tipic medievală în sensul că aceasta a fost o 
perioadă iubire nemărginită pentru angajamentele simple, pure faţă de 
idealurile perfecte şi cauzele sacre trădate .* 5 
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De fapt, gândirea medievală a fost dusă la extreme tocmai pentru 
faptul că era atât de simplă, şi chiar şi astăzi, renaşte uneori, apărând în une¬ 
le suflete dedicate complete unei singure cauze complet justă. Indiferent 
dacă angajamentul e faţă de religie sau o doctrină seculară, orice mentalitate 
care se menţine intenţionat neinformată şi plată va funcţiona prost în cele 
din urmă într-o lume complexă. Totuşi, dacă am învăţat un lucru din lumea 
ideilor din ultimul mileniu, e că putem reduce discrepanţa dintre teorie şi 
practică în comportamentul uman prin introoducerea unui control cultural 
care ne poate ajuta să ne înţelegem acţiunile. Deşi oarecum nesigură şi 
confuză, lumea occidentală a început să îngroape teologia şi să secularizeze 
ideologia. Precum pasărea Phonix renăscută din cenuşa ereticilor pioşi, 
civilizaţia occidentală s-a avântat în bogăţia fără limite a Renaşterii. 
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CAPITOLUL IV PROSTIA OMULUI RENASCENTIST 

Renaşterea a însemnat expansiunea lumii cognitive occidentale 
dincolo de limitele impuse de gândirea medievală. Deismul a fost înlocuit 
cu umanismul, aşa cum Dumnezeu a fost înlocuit cu omul, în centrul 
gândirii. Teologia creştină, a cărei dezvoltare intelectuală a fost restricţio¬ 
nată într-o asemenea manieră, pentru a-i pregăti pe oameni pentru viaţa 
de apoi din Eden, a oferit puterea de apreciere generală a vieţii de aici şi 
de acum, în timp ce oamenii se autoglorificau cu bunăştiinţă şi-şi atribuiau 
lumea simţurilor. 

în timp ce majoritatea activităţii mentale fusese constrânsă într- 
un mod artificial prin intermediul Bisericii, de către teologi, în timpul 
Evului Mediu, gândirea renăscută în Vest a îmbrăţişat toate dimensiunile 
vieţii 1 , având o izbitoare lipsă de anticipare, de planificare sau de motiv. 
Dacă această epocă a urmat o anumită schemă, aceasta a fost atât de 
cuprinzătoare, încât nu a oferit niciun fel de ghidare oamenilor care 
"plonjau", abandonându-se fără sfială în lumea seculară. 

"Plonjorii" care au ieşit cel mai mult în evidenţă, în lumea 
seculară, au fost exploratorii care s-au întors din locurile noi cu mai multe 
cunoştinţe şi mai multă conştientizare asupra oamenilor şi a culturilor. 
Această creştere a cunoştinţelor şi a conştientizării a devenit un factor 
primordial pentru explozia entuziasmului secular pentru viaţă, care a 
caracterizat Renaşterea. Secolul al XV-lea a fost martorul reînvierii 
interesului în toate domenile din cultura occidentală. Un interes aparte 
pentru noi l-a reprezentat renaşterea prostiei, (relevanţa prostească nu 
mai era limitată de argumentele scolastice şi de dezbaterile monahale. 
Universul a făcut un semn, iar prostia s-a grăbit să umple golul. 

în timp ce, pentru mileniul trecut, prostia fusese exercitată în cea 
mai mare parte în cadrul domeniului exclusiv al Bisericii, astăzi, aceasta 
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se aplică pentru toată lumea şi pentru orice număr de seculare. 

Prostia a emanat un fel de explozie de miasmă din şifonierul 
învechit al teologiei, în haosul şi în confuzia vieţii de zi cu zi. A existat 
prostie în explorări, în invenţii, prostie în afaceri de stat, în medicină, în 
artă şi în război. Până în această epocă, doar călugării fuseseră cei prost 
informaţi; ei bine, tiparul lui Gutenberg s-a asigurat ca toată lumea să fie 
prost informată. Aceasta a fost o perioadă tumultoasă, când apogeul atins 
în expresia artistică a fost egalat de nadirul atins în moralitatea politică. 
Orice altceva a fost, aceasta a fost perioada când noua religie a umanităţii 
şi interesul pentru afaceri în întreaga lume au provocat şi, într-un anume 
fel au înlocuit dogma Bisericii şi grija vieţii de apoi. 

Surprinzător, următorul grup de “plonjon'' a fost reprezentat de 
liderii Bisericii. Papii din această perioadă (1470 - 1530) pot fi consideraţi 
exemple nefericite ale imoralităţii creştine, dar ar însemna să fie omis un 
punct, acela că ei au îmbrăţişat cu înflăcărare normele seculare ale epocii, 
considerându-le standarde pentru aprecierea comportamentului lor. Ei 
niciodată nu au perceput succesul lor în funcţie de noile lor standarde, iar 
asta i-a făcut să pară nişte rataţi în faţa oamenilor, care se încleştau evlavi¬ 
os de ceea ce era vechi. Noua lor tactică de dedicare pentru reuşita mondială 
i-a făcut orbi şi surzi la dezacordul şi la lipsa de satisfacţie pe care compor¬ 
tamentul lor le-a generat. Pe măsură ce au "plonjat" în lume, au devenit 
imuni criticilor aduse de cei dedicaţi religiei pe care au discreditat-o . 2 

Unul dintre motivele pentru care Biserica nu a răspuns plân¬ 
gerilor şi nu a fost dispusă să se reformeze a fost acela că avea o lungă şi 
venerabilă tradiţie de a incita şi de a ignora criticile. 

Criticile aduse de-a lungul a mai mult de un mileniu i-au tăbăcit 
"pielea"’ şi au determinat-o să respingă cererile de reformare, devenind 
parte din rutină, o astfel de putere stabilită trebuia să se aştepte la nişte 
idealişti frustraţi. 

în secolul al XIII-lea, întreaga putere şi credinţa în planul Bisericii 
medievale au început să se şubrezească. Aces-ta a fost rezultatul 
metodelor de autoînfrângere, folosite de papii din era medievală pentru 
a-şi spori puterile seculare, cât mai repede şi pe o perioadă scurtă, pe 
socoteala autorităţii spirituale. Această concentrare maximă a Bisericii 
asupra dobândirii puterii, decât asupra cultivării moralităţii, ar fi putut 
deschide calea intelectualităţii Renaşterii, dacă nu ar fi considerat teologia 
creştină ca ultima sursă a explicaţiilor autoritare şi a raţiunii în privinţa 
tuturor lucrurilor. 

De fapt, şi în ciuda acestui fapt, la început, Biserica a încurajat în 
mod activ noul umanism prin transmiterea învăţăturii, care promova 
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dezvoltarea gândirii moderne, în defavoarea evlaviei şi a ortodoxiei. Acest 
curent a fost început de Papa Nicolae al V-lea (1447 - 1455), care, ca prim- 
papă umanist, a avut o gândire prea deschisă pentru binele Bisericii. A 
oferit birourile papale scolasticilor ale căror învăţături le respecta, fără 
alte consideraţii, ca natură a concluziilor lor, dar în timp ce pentru 
umanişti aceasta era o binefacere, pentru cei evlavioşi a fost un şoc. 

în ciuda unor asemenea şocuri, Biserica a suferit mai mult de pe 
urma politicilor beligeranţilor şi din cauza imoralităţii papilor care pro¬ 
movau războiul şi care tolerau puterea politică, decât din cauza celor care 
cultivau şi promovau artele şi literatura. 4 

Dacă spiritul secular al epocii, vag smălţuit, ar fi atins Vaticanul 
într-un mod ciudat, ar fi fost destul de grav. Cu toate acestea, corupţia, 
imoralitatea şi avariţia puterilor politice mondiale au fost specifice papilor 
din epoca Renaşterii. Sixtal IV-lea (1471 - 1484) a simbolizat noul stan¬ 
dard de toleranţă. Nu putea exista cineva cu mai mult interes pentru buna 
orânduire a Bisericii.' 1 Toate marile lui succese au fost seculare: a îmbună¬ 
tăţit Roma din punct de vedere arhitectural, a revigorat artele şi a făcut 
din papalitate o monarhie puternică. 

Pe de altă parte, eşecurile lui au fost de natură morală: a 
conspirat cu asasini, a binecuvântat tunuri şi a susţinut simonia, nepo¬ 
tismul şi războiul 7 , fără niciun fel de remuşcare. 

Renaşterea prostiei papale a fost compusă din caracterul de 
autoservire al consilierilor de la Vatican, care erau atraşi datorită 
spiritului vârstei şi caracterului politic al mediului lor. 

Aşa cum Papa Alexandru al Vl-lea (1492-1503) observase: "Cel 
mai cumplit pericol pentru oricare papă este acela că, înconjurat fiind de 
măgulitori, el niciodată nu aude adevărul despre persoana lui şi sfârşeşte 
prin a-şi dori să-l audă”. 8 

Pericolul aparţine oricărei organizaţii politice: dacă consilierii 
vor sfătui mai întâi pentru a apăra interesele politice, atunci toată lumea 
va pierde, într-un fel sau altul, mai mult sau mai puţin, mai devreme sau 
mai târziu. De fapt, este cea mai de bază, fundamentală şi des întâlnită 
dovadă de prostie în orice organizaţie umană din orice epocă. 

Cu toate acestea, în această epocă, cauza principală a prostiei a 
fost intransigenţa cu care idei şi valori adânc înrădăcinate au asfixiat 
dezvoltarea gândirii moderne, care adopta cu entuziasm valori seculare, 
în detrimentul celor adoptate de Biserică. 

Ironia a fost că papii umanişti au prezentat şi au susţinut deschis 
noua schemă, în timp ce alţii au prezentat-o doar pentru a dobândi, fără 
niciun fel de ruşine, puterea mondială. 
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Cu alte cuvinte, acest lucru a arătat că papii şi oamenii îşi asumau 
responsabilitatea ca pe propria lor soartă, accentuând că individul, şi nu 
Dumnezeu era arhitectul condiţiei umane. 9 Omul a devenit centrul vieţii, 
în ciuda prăpastiei provocate între cum lucrurile erau şi cum ar fi trebuit 
să rămână, standardul după care ar fi trebuit să se spună cum ar fi trebuit 
să se schimbe pentru a se acomoda limitelor umane şi pentru a accentua 
aspiraţiile oamenilor. 10 

Dacă papii ar fi respectat valorile catolice, s-ar fi putut ruga, ar fi 
putut studia şi predica, şi din cauza standardelor impuse de tradiţie, în 
ce priveşte sărăcia, umilinţa, castitatea, comportamentul lor a fost unul 
de condamnat. 

Totuşi, conform standardelor mondiale, papii Renaşterii au atins 
succesul prin nerespectarea jurămintelor şi prin alegerea prostiei. 

Aşa cum Erasmus scria în "Convorbiri familiare", nu s-ar fi cuvenit 
ca: "înţelepciunea să se pogoare asupra lor... I-ar face să-şi piardă averile 
şi... toate avuţiile." A mai notat că mulţi codoşi, bancheri, şi alţii ar fi rămas 
fără muncă." Aceste interese legale erau strâns legate de noua morali¬ 
tate, completate de prostia papilor şi dovada că erau cei mai mari aliaţi ai 
protestanţilor. Standardele papilor nu erau folosite doar pentru a analiza 
propriile lor schimbări de comportament, ci lacomele lor politici pecu¬ 
niare transformau susţinătorii în oponenţi. 

Clasa de mijloc a început să se simtă ofensată de cererile de 
nesatisfăcut ale papalităţii pentru mai mulţi şi mai mulţi bani pentru a 
finanţa decadenţa sfântă", deci chiar şi după noile standarde economice 
mondiale, Biserica tot o jignire era. 

Pentru felul în care oamenii Renaşterii propuneau să-şi schimbe 
tradiţiile, ca schema creştină să facă faţă Bisericii ofensate, ei (ca şi grecii) 
sunt mai cunoscuţi pentru ceea ce au încercat să realizeze, decât pentru 
ceea ce chiar au realizat. 

Chiar dacă ceea ce ei au încercat a fost făcut din greşeală sau 
prost, totul a contribuit la modelarea ciudatei, confuzei, indulgentei 
mentalităţi renascentiste. în timp ce nu renunţaseră la idealurile edenice, 
au încercat să-şi satisfacă curiozitatea acţionând. 

Nemaifiind o epocă a credincioşilor şi nici una a gânditorilor, Re¬ 
naşterea a fost epoca "executanţilor". 13 

De vreme ce aceasta fusese o epocă în care gândirea fusese elibe¬ 
rată pentru a putea interacţiona cu lumea, “executantul” Renaşterii era 
mai întâi de toate un "descoperitor". 

A descoperit aprecierea artistică a vieţii, a trecutului, a noilor 
locuri şi, cel mai important, a lui însuşi. Mai mult mândru de realizările 
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sale, decât cu frica de Dumnezeu, omul Renaşterii era dornic să descopere 
cine era pentru a putea fi el însuşi. 

Nerenăscut grec şi nici bun creştin, el era mai mult fiamboiant, 
decât clasic, mai mult teatral, decât teologic. 14 Ceea ce nu a reuşit să desco¬ 
pere despre natura umană a fost aceea că limitările sale erau funcţia 
naturii sale subiective. Cu toate acestea, ca vedeta unei drame lipsite de 
intrigă sau de desfăşurare a acţiunii, omul Renaşterii a mers ţanţoş prin 
lumea sa, în această epocă care avea propriul spirit, propria atitudine şi 
tonalitate. 

N-ar trebui să surprindă faptul că principalele reuşite ale acestei 
epoci s-au înregistrat în domeniul artei, pentru că, în primul rând, 
Renaşterea a fost un spirit artistic. 

Folosirea cunoştinţelor despre lume pentru a crea ordine, frumu¬ 
seţe şi adevăr au fost specifice artei, procesul subiectiv care a caracterizat 
această epocă, şi pe cât de satisfăcător şi de îndeajuns emoţional erau 
pentru fiecare individ, din punct de vedere intelectual produceau confuzie 
pe termen lung, conturată în prostia epocii. 

Adevărul nu se mai regăsea în Biblie, ci în mintea impresionantă 
a individului, de vreme ce interacţiona cu lumea, impunea o nişă de 
gândire în cunoştinţe şi o sintetiza în ceva satisfăcător. Nu mai era nici 
măcar o schemă de conduită morală acceptată, de vreme ce etica ajunsese 
să fie redată prin spiritul impulsiv şi artistico-subiectiv al acelei perioade. 

Spiritul era însoţit de noi atitudini care se dezvoltau pe măsură 
ce oamenii treceau peste ideea fictivă din Evul Mediu, cum că omul natural 
era prin natura sa păcătos şi depindea de biserică atât pentru a fi condus, 
cât şi pentru a fi iertat. 

Noua speranţă în bucuria unei vieţi bune, aici, pe pământ a fost 
acompaniată de renaşterea interesului intelectual, din dorinţa de a înţe¬ 
lege universul. 

Odată cu dispariţia măştii evlavioase, oamenii au readus la viaţă 
valorile antice ale Greciei clasice, au studiat natura din jurul lor şi şi-au 
extins orizontul geografic. 

Pe măsură ce aceste atitudini expansioniste, cu privire la studiul 
vieţii, se dezvoltau, situaţia epocii s-a transformat într-un conflict confuz, 
în timp ce omul medieval fusese nevoit să se confrunte cu extreme opuse, 
fusese găsit un echilibru între trădare şi onoare, virtute şi corupţie, bruta 
litate şi pietate, chiar dacă acel comportament intra, de obicei, în conflict 
cu ideologiile Bisericii. în ce priveşte contrastul, omul Renaşterii trăia într- 
o lume multidimensională, fără standarde fixe. La răspunsurile creştine 
date problemelor vieţii se adăugau multe altele, iar majoritatea dintre ele 
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intrau în conflict cu creştinismul şi între ele însele. Descoperirile din tre¬ 
cut intrau în conflict cu tradiţiile, la fel cum descoperirea altor continente 
intra în conflict cu setul de noţiuni legate de natura lumii şi a oamenilor. 

Din păcate. în anii 1400, unele dintre aceste conflicte s-au trans¬ 
format în războaie religioase sângeroase şi în revolte ale muncitorilor. 
Acestea au demonstrat o nouă atitudine, destul de diferită faţă de indife¬ 
renţa cu care servitorii şi ţăranii din Egipt şi India acceptau tot sau faţă de 
resemnarea fără de speranţă foarte des întâlnită printre sclavii şi plebea 
Imperiului Roman. Deşi au fost suprimaţi cu cruzime în această perioadă, 
această atitudine există şi astăzi, ca rezultat al creştinismului. în timp ce 
Biserica nu a intenţionat vreodată să promoveze umanismul sau să 
răspândească doctrina egalităţii sociale, ideea activismului a răsărit şi a 
prins rădăcini împreună cu simţul caraghios pentru libertate şi pentru 
responsabilitate, oriunde unde preoţii prezentau învăţăturile lui lisus. 

în timp ce creştinismul a avut aceste efecte neintenţionate (şi a 
oferit teme teologice pentru artişti şi scriitori), a dat greş în a oferi standar¬ 
de etice, inteligibile, demne de încredere pentru un comportament social. 

în timp ce ceremoniile religioase s-au redus tot mai mult la 
ritualuri lipsite de scop, care în continuare erau provocate şi nedeter¬ 
minate de noile forme de imoralitate, o dovadă a stabilităţii sociale a fost 
menţinută la comun, împărtăşind standarde de conduită civilă care preve¬ 
neau anarhia totalitară, chiar şi-n absenţa unei ideologii stabilite şi 
credibile. 

Viaţa a devenit mai fragilă, mai dezgustătoare, în timp ce papii şi 
prinţii, exploratorii şi artiştii, înţelepţii şi oamenii de nimic, mânaţi de aur, 
frumuseţe, şi uneori de Dumnezeu, s-au înmulţit şi au căzut pradă 
exceselor. ls 

Pe măsură ce-au căzut pradă exceselor, Renaşterea a devenit o 
epocă a acţiunii şi a exaltării, sau orice o fi fost ea, a fost o epocă a dezor¬ 
dinii exterioare caracterizate de o nelinişte socială şi instabilitate politică, 
condiţii care promovează creativitatea artistică şi permit exprimarea 
acesteia. 

Pe măsură ce arta renascentistă devenea mai mult reprezen¬ 
tativă, decât decorativă 16 , aceasta exprima conflictul dintre propria 
imagine, cea a unui spirit îndrăzneţ şi minunat, şi lumea frumoasă, dar 
dură. în gloria sa, mişcarea artistică a atins apogeul în secolul al XVI-lea: 
Michelangelo a pictat Capela Sixtină în 1512, Leonardo a murit 1519, iar 
Rafael, întotdeauna un bun imitator, a murit în 1520. Cu toate acestea, 
artistul arhetip al Renaşterii a fost Sandro Botticelli (1444 ? -1510). 

Botticelli a fost artistul arhetip, în sensul că nu a fost doar un 
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simplu spectator pasiv sau un recreator al unei imagini exterioare. El a 
luat realitatea şi a transformat-o în realitatea sa, folosind bucăţele de 
informaţii ca exponente ale propriilor sale idei, stări, viziuni. 

Astfel, când interacţiona cu mediul său, el întrupa opere artistice 
excentrice, era destul de obişnuit cu date, le respingea pe unele, pe altele 
le izola sau le combina cu altceva, într-o nouă sinteză, care să se potri¬ 
vească cu ceea ce el îşi imagina. 17 

Pentru Botticelli, atât ortodoxia convenţională, cât şi cea 
neconvenţională erau scoase din discuţie. Ca teolog, el era doar artist, 
căruia nu-i păsa de formulele pentru rolurile tradiţionale din purgatoriu, 
rai sau iad. Putea accepta ce nu era bun în rai şi ce era bun în iad şi să 
trăiască confortabil într-o lume de mijloc, în care oamenii nu erau de 
partea niciunei baricade ale unui conflict, nu-şi punea probleme grave şi 
nu lua decizii morale măreţe. 

De fapt, arta lui a fost sinceră şi sigură în timp ce era imoral, de 
vreme ce nu-l interesau nici binele şi nici răul. Interesul său, tipic renas¬ 
centist, cădea asupra oamenilor şi asupra condiţiilor lor variate şi confuze. 
Dacă avea vreo urmă de moralitate, era o simplă simpatie pentru cei care 
erau evident indecişi in mijlocul incertudinii. Cuvintele şi onoarea nu 
aveau nicio semnificaţie, deci dacă avea să fie înţelegător, nu ar fi făcut-o 
prin studierea lucrurilor absurde, ci prin cercetarea sentimentului. 111 

in timp ce Botticelli era doar artist, Leonardo a fost tot ce se 
putea, dar nu verbal. Nu era deloc interesat de limbi străine, literatură, 
istorie, teologie, filozofie.' 1 ' Dacă într-un sens generic, el a fost artistul 
arhetip al Renaşterii, el a fost de asemenea şi foarte enigamatic şi a căutat 
semnificaţia în natură şi scopul în umanitate. Bineînţeles, arta lui reflectă 
ideile unui om interiorizat, care părea să deţină o înţelepciune secretă, 
nesfiinţită, care-i permitea să treacă neafectat, prin problemele 
personale. 20 Oricare ar fi fost natura geniului său, acesta s-a manifestat 
sub diferite forme. De fapt, Leonardo a întrupat cu adevărat Renaşterea, 
în sensul că a mers în toate direcţiile în acelaşi timp, excepţie rămânând 
Biserica, şi chiar dacă interesele sale erau universale, i-a lipsit capacitatea 
de a le unifica. Nimeni nu putea face atâtea, aşa cum făcea el, dar el a fost 
un colaj pânze neterminate cu tematici briliante, de un abstract modern, 
nedirecţionat, dezorganizat şi foarte colorat. 

Cu puterea geniului său, putea pătrunde în miezul lucrurilor, în 
timp ce generaliza dincolo de ceva definit, într-o natură fără limite, dar 
de vreme ce nu a putut pune lucrurile cap la cap, el, la fel ca Michelangelo, 
n-a reuşit să-şi termine proiectele începute. 21 

Această incapacitate de a-şi termina operele îşi are sursa în una 
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din cele mai mari vituţi ale sale, capacitatea de a crea prea detaliat. Se 
pierdea în experimentarea detaliilor şi era absorbit în filozofia artei, mai 
repede decât de realizările sale, apoi lăsa sarcina fizică necompletată. De 
fapt, pasiunea sa pentru imperfecţiune, care intra în conflict cu materialul 
pe care-1 avea în mână, erau caracterul său, soarta şi tragedia. 22 

Ca artist elementar, Michelangelo (1475 -1564) a fost îndeosebi 
un expert (mai ales ca sculptor), prin aducerea sufletului la suprafaţă, 
chiar dacă, de obicei, operele sale păreau incomplete. 

în mod ironic, din dorinţa de a scoate în evidenţă spiritul pios, el 
a exprimat o profundă intensitate a calităţii care în mod suprinzător lipsea 
caracterului său superficial şi capricios al epocii sale, când oamenii renun¬ 
ţă la teologie (şi la tradiţie) şi se lasă absorbiţi de realităţile lumii. 23 Nu 
era ceva doar ironic, ci şi tipic, faptul că în artele din acea vreme abundau 
tematicile religioase, idealurile clasice statuare, dar surprinzător, aveau 
foarte puţin din lumea nouă şi curajoasă care era în jurul lui. 24 

La fel ca în artele vizuale, literatura renascentistă a fost tot o 
încercare de a combina creştinismul cu clasicismul. Era simplă imitaţie a 
clasicilor, de vreme ce personajele şi tematicile erau copiate într-un mod 
mecanic, dar abia când scrierile în jargon şi-au făcut apariţia, şablonul 
clasic a putut fi dat deoparte printr-un optimism pragmatic al gândirii 
moderne. 25 Cu toate acestea, în acest stadiu, gândirea modernă în formare 
a rămas uimitor de superstiţioasă, cu o curiozitate generală, omul fiind 
satisfăcut prin oracole, poveşti romantice şi ciudate spuse de soţii în 
vârstă, care explicau tot şi, de fapt, nimic. 26 

Adevărata minune este că mentalitatea care accepta asemenea 
explicaţii şi credea în aşa ceva, a fost capabilă să producă asemenea opere 
importante. 

Din punct de vedere ideologic, contrucţia ideală renascentistă a 
fost o sinteză între clasicism şi creştinism, dar pe măsură ce ştiinţa a 
evoluat, păstrarea unui ideal a devenit din ce în ce mai dificil. Teologia a 
continuat să domine, dar pe măsură ce umaniştii descopereau trecutul, 
eforturile lor de a se întoarce la sursele originale şi de a dobândi înţelegeri 
fundamentale 27 , au reprezentat adesea o provocare pentru doctrina 
Bisericii. 28 

Astfel, gândirea modernă era fascinată, pe de-o parte, de 
respectul pentru antichitate, de vreme ce autoritatea filozofiei greceşti a 
venit s-o înlocuiască pe cea a teologilor medievali. Acesta a fost un mare 
pas înainte pentru emanciparea intelectuală. Pentru că, atunci când anticii 
intrau în dezacord, aşa cum adesea se întâmpla, scolasticii trebuiau să fa¬ 
că aprecierile din ceea ce citeau. Astfel, în timp ce totul era respectat, 
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subiectele medievale sau biblice erau foarte puţin sau deloc acceptate. 

Astfel, una dintre cel mai des întâlnite probleme, ale acestor 
neînţelegeri, a fost sistemul şcolar dur, care a păstrat occidentul, vreme de 
secole, într-o uniformă intelectuală impecabilă. Deşi acest fapt a dus la 
"reînvierea" lui Platon, a exista un avantaj şi în această eliberare a gândirii 
şi a trebuit să se facă alegerea între el şi Aristotel. Acest lucru a încurajat 
ştiinţa de calitate a clasicilor şi a eliminat programa şcolară din mănăstiri, 
unde scopul era să păstrezi, să protejezi şi să aperi ortodoxia predeter¬ 
minată. Eliberaţi din "cătuşele" intelectuale ale teologiei, umaniştii erau 
prea preocupaţi să înveţe din trecutul clasicilor, pentru a crea ceva nou, 
original, folositor 29 , pentru a rămâne doctrinari literari, asemeni lor, ca 
scolasticii de dinainte, mulaţi peste autorităţile antice şi reflectaţi de la 
distanţă, distanţaţi de realitate pe cât de mult posibil. Această lipsă de 
eficacitate a umaniştilor (astfel, a intelectualilor renascentişti. în general) 
a fost bine ilustrată de carierele lui Erasmus (1466- 1536) şi SirThomas 
MorUS (1478 - 1S35)’ 0 . 

în 1509, Erasmus a scris "Elogiul Nebuniei", în care nebunia se 
preaslăveşte singură şi susţine că umanitatea ar muri fără ea. Ca antidot 
al înţelepciunii, ea recomandă căsătoria. în baza observaţiilor asupra vieţii 
adevărate, că cei mai drepţi oameni, sunt cei mai fericiţi, ea pune un egal 
între fericire şi nebunie. Catolică în criticile aduse de ea catolicismului, ea 
acuză Biserica de abuz asupra creştinătăţii, ridiculizează pe rând iertarea, 
indulgenţa, şi disputele teologice şi afirmă că Biserica este legată de 
formalism, pe seama dragostei creştine şi încheie prin a sugera că ade¬ 
vărata religie este o formă de nebunie/ 1 

în contrast cu spusele lui Erasmus, care a fost un scolastic satiric, 
Sir Tliomas More a fost un umanist evlavios. A fost incoruptibil şi se 
presupune că a fost decapitat pentru că a spus că Parlamentul nu ar putea 
face din rege conducătorul Bisericii. Renuinele i se datorează lucrării sale 
"Utopia” (1516), o descriere a oraşului comunist Levittown, în care mono¬ 
tonia se desfăşoară între extreme philadelphiene. Toate străzile sunt la 
fel, toată lumea este îmbrăcată Ia fel, toată lumea se duce la culcare la 
aceeaşi oră, etc. Era o societate foarte anostă, din moment ce diversitatea 
era interzisă, excepţie făcând religia, devreme ce Dumnezeu părea a apre¬ 
cia mai multe forme de venerare. Utopia a fost un tărâm al toleranţei 
religioase, într-o epocă a bigotismului, dar acesta a fost singurul domeniu 
în care varietatea era permisă. 32 

Este important de precizat că, în ciuda intelectului şi erudiţiei lor, 
nici Erasmus şi nici More nu au putut să-şi coreleze lumile din minţile lor 
cu realitatea vieţilor lor. în această privinţă, purtau mai departe tradiţia 
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stabilită de primul umanist, Petrarca (1350), care cu bună ştiinţă a dezvol¬ 
tat literatura pentru a se îndepărta de realitatea vremurilor sale. 33 Astfel, 
Erasmus a fost un umanist tipic, din perspectiva indiferenţei sale faţă de 
ştiinţă, invenţii, explorări, care se transformau şi extindeau din lumea 
Renaşterii, în jurul lui 34 , dacă nu cumva, astfel de informaţii i-au fost 
accesibile din unele cărţi. Argonauţii i s-au părut mai interesanţi decât 
Columb, şi-n general avea o predispoziţie să creadă orice prostie din 
Antichitate, pe care o citea, în timp ce deprindea cum să facă rabat de la 
orice poveste pe care o auzea de la vreun călător. 

in 1517, în ajunul Reformei, s-a vizualizat optimist, trăind în zorii 
epocii de aur ai păcii 35 , şi nu în mijlocul vreunui bigotism religios, o hara¬ 
babură a persecuţiei sociale, revolte ale ţăranilor şi războaie în curs de 
desfăşurare. 

Pe de altă parte, problema lui More a fost opusul imparţialităţii. 
Asemeni lordului cancelar, Sir Thomas a fost ca un al doilea Platon, 
implicat în evenimentele zilelor sale pentru a-şi pune în aplicare cu 
eficienţă principiile idealiste. 

A persecutat cu brutalitate pe noii protestanţi, pentru credinţele, 
gândurile, greşelile şi ereziile lor, in ciuda credinţei sale utopice cum că 
oamenii cu credinţe diferite ar trebui să trăiască într-o toleranţă reci¬ 
procă. Dacă acestei viziuni umaniste i-ar fi fost atribuită o formă politică 
de către el şi alţi oameni de stat, multe conflicte religioase ar fi putut fi 
evitate. 36 Cu toate acestea, el a fost un umanist tipic (şi mai târziu, un 
romantic) prin faptul că nu a avut convingeri sociale sau politice stabile 
pe care să le susţină sau pe care să le urmeze. 37 

in general, umaniştii aveau un impact preţios foarte mic pentru 
că nu erau realişti cu More, care şi el era non-realist în propria sa 
individualitate, bazată pe principii, în timp ce de cele mai multe ori îi 
servea pe cei, cum ar fi familia Medici sau papii umanişti, care-i susţineau. 
De obicei, relaţia umaniştilor cu Biserica era conturată de faptul evident 
că plătea patronat pentru majoritatea scolasticilor renascentişti. Deşi 
majoritatea dintre aceştia erau impresionaţi de ciudăţeniile papilor şi de 
ambiţiile lor, de lăcomia şi de imoralitatea preoţilor, erau angajaţi de către 
Biserică. De aceea umaniştii nu au putut inaugura Reforma: prea mulţi 
dintre ei depindeau de Biserică şi nu aveau voie să hulească pe cei care-i 
"hrăneau”. Mai ales în Roma, care se înconjura din abundenţă cu 
câştigurile Bisericii, o asemenea ortodoxie rămânea pură doar din punct 
de vedere intelectual şi nu a creat o mişcare populară dincolo de 
Biserică. 38 

De-a lungul secolului al XVI-lea, oamenii de pe întreg teritorul 
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european au devenit treptat mai interesaţi de descoperirea lumii naturale 
din jurul lor şi de extinderea ei, decât de lucrări clasice revelate de inte¬ 
lectualii sihaştri şi de umaniştii slugarnici; astfel curiozitatea s-a 
îndepărtat de la cărţi către realitate. Interesul pentru mediul înconjurător 
a crescut încet încet, iar în clasicism a pălit, în timp ce noi lucruri cople¬ 
şeau sisteme vechi de gândire, care adesea puteaufi dovedite ca fiind 
greşite. Astronomia lui Ptolemeu, medicina lui Galen, fizica lui Aristotel nu 
mai puteau fi folosite pentru a acoperi noile descoperiri ştiinţifice care 
aveau loc. De fapt, descoperirea era savurată ca o mare bucurie şi "siste¬ 
matic' 1 a devenit un duşman pentm anchetele de gândire. Cu intelectuali 
ca Montaigne sau Shakespeare, obişnuiţi cu ambiguitatea şi confuzia, 
construirea unui sistem disciplinat nu avea să fie luat în seamă, până în 
secolul al XVII-lea. 3s 

Astfel, deşi Renaşterea fusese o eră a descoperirilor, din punct de 
vedere intelectual, în fapt, nu a fost o eră a ştiinţei. Ştiinţa Renaşterii a 
fost, de fapt, o altă formă de artă bazată pe alchimie şi pe ocultism şi nu 
avea niciun fel de precizie modernă. 

in majoritatea cazurilor, a fost o aventură neformulată, impulsivă 
în neînţeles, în care o singură viziune subiectivă putea, ca prin minune, 
să treacă peste raţiune şi să concentreze o mie de experienţe, să dilueze 
sute de observaţii printr-un pronostic clarvăzător în ceva minunat şi o 
generalizare semi-mistică. 40 

Cu toate acestea, în timp ce ştiinţa modernă prindea contur în 
secolul al XVl-lea, practicanţii săi nu erau chiar pionieri. Erau mai mult 
nişte "Redescoperitori" care restabileau propria lor tradiţie ioniană care 
fusese îngropată în urmă cu mai bine de două mii de ani. Desigur, a trebuit 
să se treacă peste gândirea timpurie grecească (mai ales peste cea a lui 
Ptolemeu şi peste cea a lui Aristotel), deoarece cărţile anticilor încă erau 
cele mai bune: spre exemplu cele ale lui Vesalius, lucrările de anatomie 
ale lui Galen nu erau curiozităţi ale istoriei, ci, la bine şi la greu, erau cele 
mai bune de pe piaţă. 41 

Indiferent de ceea ce erau, cei mai mari oameni de ştiinţă ai 
epocii au fost Copernicşi Leonardo. Retrospectiv, Copernic (1473 -1543) 
nu a fost bine plasat în perioada sa, deoarece el a avut influenţă aproape 
până în secolul al XVlI-lea, aşadar va fi reluat în capitolul al şaptelea. 

Din această perspectivă, el a personificat ştiinţa modernă a 
Renaşterii: a primit un oarecare imbold în această epocă, dar nu a înflorit, 
până în epoca Curentului Raţionalist 

Leonardo a fost o combinaţie ciudată între un inginer vizionar şi 
un artist naturalist şi anatomist, dar a fost om de ştiinţă doar pentru că a 
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avut o gamă largă de interese. 42 

Mai mult, a fost un om al Renaşterii, aşa că în principiu a fost mai 
mult cel care rezolva problemele, decât un teoretician. De fapt, el a perso¬ 
nificat Renaşterea pentru că schema creştino-biblică pălea, începea să dea 
greş, din moment ce nu primea niciun fel de răspuns pentru problemele 
sale reale, pe măsură ce trecea timpul. în această privinţă, merită precizat 
că, deşi a citit foarte mult, avea o educaţie formală minimă, aşadar 
reuşitele sale practice s-au datorat lipsei de cunoştinţe dogmatice care i- 
ar fi putut bloca originalitatea geniului. 43 Cu toate acestea, soluţiile 
specifice ale lui Leonardo pentru probleme pragmatice au fost posibile 
datorită lipsei sale de teorie formală, iar încercările sale de a rezolva 
probleme teoretice erau remarcabil de impracticabile, pentru că, asemeni 
lui Arhimede, era indiferent sau dispreţuia orice fel de practică. 

Astfel, el a profitat dar a şi suferit din cauza lipsei unei scheme 
funcţionale şi organizate. 

Pe de altă parte, era liber să-şi satisfacă orice curiozitate prin 
concluzii fireşti (dar nu întotdeauna logice) neatinse de învăţătura care 
structura minţile contemporanilor săi. 44 

Astfel a explicat partea întunecată a lunii, ştiind că marea 
acoperise cândva munţii şi că polii fuseseră la Ecuator. 4S Se pare că a fost 
salvat de ignoranţa sa, iar dacă un exemplu negativ poate fi folosit pentru 
a reda acest aspect, trebuie menţionat că nu a reuşit să descopere felul în 
care sângele circulă prin corp, pentru că ştia teoria lui Galen cu privire la 
porii invizibili din peretele interior al inimii. 46 în acest caz, a sacrificat 
autoritatea observaţiei personale pe cea a ştiinţei tradiţionale. 47 

Pe de altă parte, nefiind împovărat de vreo schemă metodică şi 
fiind fidel temperamentului artistic al epocii, investigaţiile sale se bazau 
de cele mai multe ori pe analiză intuitivă care trecea peste raţionament şi 
forma idei cu ajutorul unui simţ estetic. 

Studiile sale privind invariabilele naturii erau compromisuri 
între curiozitatea sa intelectuală şi dorinţa sa artistică pentru frumuseţe, 
şi asemeni Renaşterii, s-au adăugat unui cumul de experienţe care au 
anunţat viitorul. 

Asemeni epocii sale, era prea nestatornic pentru a primi ordine, 
şi nu a fost nici pe departe un om de ştiinţă care analiza sistematic 
observaţiile logice, cu atât mai puţin pe cele matematice. 48 

Deloc surprinzător, salturile speculative, care erau specifice 
epocii, l-au condus pe Leonardo către concluzii atipice. Majoritatea inova¬ 
ţiilor sale inginereşti erau impracticabile tocmai din motivul că erau 
făcute, în primul rând, fără niciun fel de mijloc mecanic al vremurilor sale, 
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pentru a-şi putea realiza fanteziile. A ignorat cu voioşie detaliile lumeşti 
necesare construirii unei maşinării funcţionale, şi era mulţumit să-şi 
răsfeţe curiozităţile vizionare în realizarea invenţiilor sale, cum ar fi 
submarinul sau aeroplanul, care erau cu secole bune înaintea realizării 
lor. De fapt, era în apogeul inventivităţii sale, când a ilustrat soluţii imprac¬ 
ticabile pentru probleme ştiinţifice teoretice, la care nimeni, în afară de 
chinezi 49 , nu se gândise. 

Ca şi contrast, în domeniul explorării geografice, erau mai multe 
probleme pragmatice care trebuiau să fie rezolvate, ale căror soluţii nu 
numai că le găsise, darie uitase sau le ignorase. Astfel, majoritatea presu¬ 
puselor descoperiri ale aventurilor Renaşterii erau de fapt redescoperiri, 
adică informaţia despre ele fie se pierduse, fie nu fusese împărtăşită. 

Chiar şi majoritatea acestor redescoperiri au fost accidente, 
pentru că majoritatea exploratorilor Renaşterii nu stabiliseră să desco¬ 
pere altceva, decât o cale nouă către noul Orient şi nu au descoperit mult 
râvnitul pasaj nord-vestic pe care l-au căutat cu atâta ardoare. Din 
neatenţie, au descoperit Lumea Nouă pentru că s-a nimerit să fie în 
drumul lor, iar pe măsură ce navigau către ea, Marco Polo deja o vizitase 
cu două sute de ani înainte. 

Când Constantinopol a căzut pradă turcilor, în 1453, comercianţii 
de la Mediteranâ şi marinarii care începuseră să caute noi căi către est 
pentru comerţ, nu ştiau că faraonul Necho găsise o soluţie, în urmă cu mai 
bine de 2000 de ani, cu privire la înconjurarea Africii pentru a ajunge în 
India. 

Mai mult, miturile irlandeze cu privire la un tărâm din vest 50 , au 
fost confirmate de vikingi, prin viu grai, căci ei ştiau de secole bune de 
Vinland (Noul Pământ), dar toate acestea nu făceau parte din cunoştinţele 
europene generale, aşadar nu ar fi ajuns la Columb, care citea mult, deşi 
nu pentru a-şi îmbunătăţi cunoştinţele generale, ci pentru a-şi susţine 
credinţa existentă. 51 Cu toate acestea, fusese în Islanda, trebuie să fi ştiut 
despre Vinland şi astfel a fost încurajat să încerce să ajungă în est, 
navigând spre vest. 

O asemenea tactică a testat încrederea multora, în secolul al XV- 
lea, dar el ştia că pământul e rotund, chiar dacă ii subestima mult prea 
mult dimensiunile, crezând că Japonia se afla în vest, lângă Munţii Stân- 
coşi. 52 Să navigheze spre vesta devenit pasiunea care i-a condus viaţa, dar 
cererile lui pentru nave i-au fost respinse de portughezi, genovezi, vene- 
ţieni, cât şi de spanioli, până când Maurii au fost alungaţi din Granada, în 
1492. La 15 ani după primul lui voiaj realizat cu succes, europenii au 
realizat în cele din urmă că el nu găsise Asia, ci (re)descoperise o lume 
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nouă, pe care o puteau exploata. 53 

în principiu, politica colonială a Spaniei a fost cea a unui conflict 
între creştinism şi cruzime, dintre salvarea sufletelor şi furarea aurului. în 
timp ce călugării dominicani se luptau să obţină o politică umană şi 
pacifistă cu indienii, conchistadorii doreau bogăţii, distrugeau pămân¬ 
turile şi ucideau oamenii pe care-i cucereau. în această privinţă, spiritul 
imperialist spaniol încă este un subiect de discuţie, imperialismul lor 
exploatator a dus, fără niciun fel de îndoială, la distrugerea a trei culturi: 
cea a aztecilor, a incaşilor şi totodată pe-a lor. 54 

în procesul de distrugere al culturii aztece (cât şi de ucidere a 
oamenilor), Hernando Cortez (ca. 1520) a fost ajutat de resentimentul pe 
care mulţi îl simţeau faţă de regulile aztece, dar şi mai mult din cauza unei 
credinţe de autoblestemare din partea lui Montezuma. 

Printr-un exces de misticism supranatural, s-a autoconvins că 
acei cuceritori erau trimişii zeului fondatori al statului, Quetzalcoatl, a 
cărui întoarcere ar prevesti declinul imperiului mexican, şi a avut pe jumă¬ 
tate dreptate. Deşi s-a înşelat în privinţa puterilor divine ale spaniolilor, 
avea dreptate în ce privea prezenţa lor acolo. De vreme ce singur s-a con¬ 
siderat blestemat, nu a făcut niciun efort în a-şi schimba soarta. Era 
suveranul unui popor războinic, care îi depăşea în număr pe cei ce 
veniseră să-i cucerească, cu o diferenţă în număr de o mie la unu, dar nu 
s-a suspus atât de mult spaniolilor, cât convingerilor sale că avea un destin 
prestabilit. N ici măcar cerinţele spaniolilor pentru aur şi pentru provizii, 
nici ritualul lor creştin nu l-au determinat să-şi dea seama că erau doar o 
adunătură de hoţi. în mintea lui totul era stabilit, şi indiferent de ceea ce 
spaniolii au făcut, nu l-a ajutat să-şi schimbe idea. 55 

De asemenea, spaniolii au fost norocoşi şi-n cucerirea Perului, 
ajutaţi fiind de planul de răsculare al incaşilor. 5 '’ Ca de obicei, invadatorii 
i-au tratat într-un mod îngrozitor pe băştinaşi şi s-au luptat să-i distrugă 
cu aceeaşi convingere cu care îi distruseseră pe azteci. 

Cu toate acestea, din nefericire pentru Spania, în timp ce aurul şi 
argintul din provinciile americane curgeau în cuferele regale, spaniolii au 
devenit dependenţi de sursa lor de bogăţie şi astfel nu au reuşit să dezvol¬ 
te nicio industrie. Astfel, când Armada a fost înfrântă, în 1588, Spania şi-a 
început declinul ireversibil ca putere mondială. 

Dacă în cele din urmă, Spania a plătit preţul pentru succesele sale 
de nesatisfacut, orizonturile cucerite au fost extinse pentru totdeauna, iar 
Europa, în general, a devenit o putere mondială. Destul de ciudat, lipsa de 
putere financiară a regilor Europei a dus la ridicarea occidentului, pentru 
că monarhii încurajau întreprinderile private să-şi extindă explorările. în 
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tot acest timp, în China cea xenofobă şi în lumea musulmană, complezenţa 
regală şi prerogativele preveneau participări private în astfel de acţiuni. 57 

Un alt paradox al acestei epoci al explorărilor a fost acela că, aşa 
cum creştinismul încurajase şi-apoi fusese slăbit de către erudiţii uma¬ 
nişti, a încurajat şi-apoi a fost slăbit de către ambele viziuni europene de 
extindere a lumii şi de dezvoltare a tiparului. 

Creştinii întotdeauna fuseseră motivaţi de expediţiile în căutarea 
perfecţiunii şi de ideea unui "loc mai bun”: e posibil să fi fost creat în 
trecut, e posibil să fie creat, e posibil să se afle în altă parte. Cu toate aces¬ 
tea, pe măsură ce creştinii îşi făceau drum prin lume, în căutarea Grădinii 
Edenului, a raiului pe pământ sau a unui simplu loc ce ar fi putut fi per¬ 
fect, s-au regăsit creând şi confruntându-se cu lecţii pe care nu erau 
dispuşi să le înveţe. Până la această oră, Europa fusese legată de un sistem 
legal comun, credinţe religioase şi simţuri etice, papa fiind considerat 
arbitrul suprem şi ultimul judecător în afaceri legale, dispute religioase şi 
probleme de imoralitate, în care, de cele mai multe ori, era expert. Această 
imagine a papei, a Bisericii şi a creştinismul nu a scăpat neatinsă de 
expansiunea georgrafică. 58 

Mai mult, pe măsura ce cazul creştinismului era nedeterminat de 
cunoştinţele dobândite despre trecutul îndepărtat şi lumea în plină 
expansiune, întâietatea preotului ca intermediar dintre Biblie şi oameni 
a fost determinată de apariţia tiparului. Cu siguranţă există multă ironie, 
dacă nu şi prostie în dezvoltarea tiparului, în care toate marile debuturi 
tehnologice au avut loc în Orient, într-un mediu cultural, în care folosirea 
sa a fost restricţionată din cauza provenienţei caracterelor lingvistice. 

Astfel, acest lucru nu a condus la o revoluţie intelectuală în China, 
unde totul începuse să se dezvolte în urmă cu 1 400 de ani, înaintea lui 
Gutenberg. 59 

Una dintre cele mai recente aplicaţii ale tiparului au fost 
bancnotele, care mai întâi au apărut în China. în secolul al X-lea. Atunci ca 
şi acum, inflaţia era considerată noua modalitatea de îmbogăţire. 60 La acea 
vreme nimeni nu ştia, şi de atunci, nimeni n-a învăţat două principii de 
bază ale economiei modeme: 1. banii de hârtie simbolizează bogăţia, 2. 
tipărind mai multe simboluri nu înseamnă că creezi mai multă bogăţie, 
aşa cum nici mai multe cruci nu crează mai mult creştinism. 

Chiar şi când tiparul mobil a fost inventat în China, în secolul al 
Xl-lea, tipărirea a început să nu mai fie folosită aşa de mult în China. 61 Cu 
toate acestea (din nou, într-un mod ironic), cultura europeană s-a extins 
ca dominatoare mondială, pe seama tehnologiei noi din Orient, care se 
potrivea mai bine pentru limbile europene, decât pentru caracterele 
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chinezeşti. O altă ironie a lumii creştine a fost aceea prin succesul lor de 
răspândire a Cuvântului Sfânt tipărit, evlavia a început să capete inter¬ 
pretări biblice prin cititori diferiţi, apoi doctrina avea alte păreri faţă de 
gânditorii conştiincioşi. Prima contribuţie europeană adusă în tehnologia 
tiparului a fost îmbunătăţirea crucială în felul în care se tipărea, în jurul 
anului 1445. De atunci, cărţile au devenit disponibile publicului, chiar 
dacă la început, scolasticii umanişti au respins volumul de tipărituri, con¬ 
siderând u-1 vulgar. 

Acesta a fost un pas important către cultura mass media şi a fost 
făcut pentru a face pe plac atât celor ce gândeau cu atenţie, cât şi pentru 
a sensibiliza poporul. Pe de altă parte, presa l-a făcut cunoscut pe Eras- 
mus, deşi mesajul lui nu a ajuns la cei care deţineau puterea. Cu toate 
acestea, partea tipărită, care era rezonabilă, a revoluţionat politica 1,2 , şi 
într-adevăr, motivul se pierdea adesea printre paginile propagandelor şi 
dezinformărilor. 

De fapt, una dintre tragediile acestei epoci a fost aceea că presa 
avea puterea să păstreze sau să răspândească idei demodate. Un astfel de 
caz, a fost cel al noţiunii ptolemeice a universului în centrul căruia se regă¬ 
seşte omul, care a fost răspândită, imediat după ce se dovedise că era 
greşită. O primă cauză care a contribuit la această problemă generală, a 
fost cea de ordin economic: tipărirea cărţilor implica investiţii, iar cei care 
tipăreau se împotriveau să schimbe setul de şpalt doar pentru a reda o 
informaţie nouă. 

Astfel, plăcile de cupru cu ajutorul cărora hărţile erau inscripţio¬ 
nate, erau vag revizuite doar pentru a reda noi descoperiri, deci adevărul, 
de cele mai multe ori, dăinuia mai mult decât ei înşişi, până în punctul în 
care îi conducea pe rute greşite. 

Pe măsură ce distribuitorii aveau un interes financiar pentru a- 
ceste lucruri învechite, o lucrare faimoasă putea să fie valabilă sute de ani, 
chiar dacă nu mai avea nimic de-a face cu versiunea realităţii revizuite. 63 

Chiar dacă adevărurile vechi se regăseau sub formă tipărită, 
Renaşterea era caracterizată de o creştere a libertăţii intelectuale a indivi¬ 
dului, ce nu putea fi ignorată. Aceasta a fost o binecuvântare amestecată, 
de vreme ce ordinul medieval oferise o substanţială securitate psihologică 
prin drepturile feudale. Acest sentiment de permanentă securitate a fost 
dat la schimb, de către occident, în schimbul iluziei libertăţii. Din moment 
ce nu mai aparţinea unui scop anume şi nu mai avea un loc anume în viaţă, 
omul Renaşterii era neliniştit dar, surprinzător, era în siguranţă, adică: 
credea că se va dezvolta în funcţie de pasiunile lui pentru bogăţii, putere 
şi faimă. 64 Această credinţă optimstă în potenţialul său a oferit încredere 
144 



James F. Welles 


noii sale personalităţi şi un fel de securitate psihologică care transcedea 
nesiguranţa fizică, aproape că nimeni nu mai avea căderi nervoase, deşi 
mulţi simţiseră cum era să fii "înjunghiat pe la spate" căci se credea o cale 
culturală acceptabilă de a-ţi rezolva problemele, în această epocă. Acest 
simţ renascentist al libertăţii a fost mai mult iluzoriu decât real, pentru că 
încă existau constrângeri cu privire la comportament. Acestea erau dife¬ 
rite faţă de perioada Evului Mediu, dar asemenea constrângeri tocmai 
fuseseră schimbate şi nu eliminate. Omul Renaşterii era sclavul pieţei 
financiare, era liber să moară de foame şi avea dreptul să dea greş dacă 
nu-şi putea vinde serviciile 6 * celor cu care avea contracte şi ale căror deci¬ 
zii erau guvernate mai mult de principii de afaceri, decât de credinţa în 
Hristos. 

în acelaşi mod, Statele Unite au fost eliberate de orice fel de 
pretenţii în ce priveşte constrângerile teologice, devenind marele 
individualist al epocii, care oricum era pe sfârşite. Mai important, mijloa¬ 
cele folosite pentru a atinge un asemenea statut nu erau deloc creştine. 
Justificarea prin standardele biblice sau divine a fost îndepărtată prin 
justificarea în termenii succesului secular. Conform lui Machiavelli, arhe¬ 
tipul imoralului, statul avea o singură lege, aceea de a acţiona în funcţie de 
interesele sale. 

De fapt, în politică, nicio instituţie şi niciun comportament nu s-a 
schimbat atât de mult de la Evul Mediu încoace, aşa cum s-au schimbat 
standardele etice ale raţionamentului. 

Cu siguranţă, etica creştină, care nu mai era folosită atât de mult 
(nici de stat şi nici de Biserică), din moment ce se presupunea că sfârşitul 
îşi va găsi singur justificarea. 

Un prim exemplu al acestui principiu a fost conspiraţia lui Papa 
Sixtal IV-lea (1471 -1484): aceea de a răsturna conducerea familiei Medi¬ 
ci din Florenţa şi de a captura teritoriul pentru familia papală. însoţit de-o 
intrigă care face din conspiraţiile Watergate şi Irangate nişte simple aju¬ 
toare de altar, intriga a fost plănuită în curie, probabil cu buna ştiinţă şi 
încurajare a papei. Asasinarea lui Lorenzo de Medici şi a fratelui său, 
Giuliano, a fost plănuită în duminica Paştelui, 1478, iar atactul a avut loc 
în Catedrala Florenţei. Giuliano a fost ucis, dar Lorenzo a supravieţuit 
pentru a se răzbuna creştineşte pe atacatorii săi, care întâmplător erau şi 
rivalii săi politici. 66 

într-un sens moral general, pe măsură ce statele nu chiar creştine 
îşi urmăreau propriile interese în Italia, în a doua jumătate a secolului al 
XV-lea, combinaţiile variate dintre ele au creat un compromis între anar¬ 
hia internaţională şi ordine, prin menţinerea unui dezechilibru dinamic al 
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puterii. Pentru a atinge şi a menţine această condiţie pentru binele tutu¬ 
ror statelor mici şi egoiste, procesul de relaţii interstatale a devenit 
sistematic, diplomaţia fost instituţionalizată, competiţia dintre state a 
devenit codificată, iar procesul de relaţii guvernamentale a devenit 
"rezonabil". Asta nu înseamnă că arta guvernării era făcută urmând un fir 
logic sau că se renunţase la etică, doar că un stat etic a înlocuit toate 
acestea, avându-1 la bază pe lisus pentru interacţiunile diplomatice, ast¬ 
fel că asasinatele erau des folosite, spionajul era acceptat, de vreme ce 
informaţia era un element crucial în succesul statului. 67 

Din moment ce capitalele statelor erau condamnate de către 
propria gândire anarhistă şi îngustă, aşa cum insituţiile aveau s-o facă, 
acestea au fost obsedate de prostia şi de îngustimea minţilor lor, limitând 
Italia şi păstrând-o astfel. 

Ca nişte opere de artă 68 politică improvizată, erau tipic 
renascentiste, având comportamentul obţinut de pe urma controlului 
ecleziast şi al eticilor creştine, dar şi prin faptul că erau independente de 
tradiţia seculară şi de legalitatea generală. 61 ' în noua lor libertate desco¬ 
perită, au dat greş pentru că nu au putut dezvolta niciun mecanism politic 
capabil să rezolve propriul eşec intern economic şi cel dintre clasele 
sociale, şi nu aveau de gând să se unifice, astfel rămânând un mozaic 
fragmentat care invitase invazii străine devastatoare. 

Conflictele interne au rămas nerezolvate pentru că franciza era 
de obicei limitată Ia cei câţiva care trăiau în spatele zidurilor oraşului. 
Credeau că-şi făceau un serviciu, dar minţile lor obtuze creau o bază poli¬ 
tică nesigură şi îi lăsa vulnerabili. Spre exemplu, în Florenţa, forma de 
guvernare a familiei Medici era in principal democratică, dar în realitate, 
era o oligarhie rigidă care excludea grupările de interes rezidenţial. în 
mod firesc, cei ce erau excluşi nu se încadrau în oraş, astfel că oraşul a 
jucat rolul Imperiului Roman, angajând mercenari pentru a se lupta în 
micile sale războaie. Acest lucru a condus la o serie de dezastre, începând 
cu secolul al XVI-lea, şi la momentul în care Machiavelli a început să vor¬ 
bească despre această problemă, era prea târziu pentru a mai fi găsită o 
soluţie. 70 Pentru următorii 40 de ani, jocul puterilor politice ce avea loc în 
oraşele din Italia a fost incredibil de complex, cu prinţi şi cu tirani care 
făceau schimbau de jurăminte de supunere din dorinţa de a crea sau a 
menţine un dezechilibru al puterii în favoarea lor. Oricine făcea o greşeală 
avea toate şansele să fie eliminat, şi multe greşeli au fost făcute. Deşi aveau 
loc multe războaie, acese conflicte erau mai sângeroase, din moment ce 
soldaţii erau experţi în minimalizarea riscului. Comerţul a continuat 
neîntrerupt, iar ţara s-a îmbogăţit 71 
146 



James F. Welles 

într-un fel, dezechilibrul între puteri, care caracteriza relaţiile 
interstatale din Italia a supravieţuit epocii, mulţumită ambiţiilor şi contra- 
balansului papilor şi prinţilor agresivi, dar sistemul oraşelor italiene 
independente s-a încheiat odată cu invazia franceză, din 1494. Până la 
acel moment, prosperitatea, dacă nu pacea, fusese aparent menţinută cu 
eforturi conştiente din partea oamenilor statului. într-adevăr, un echilibru 
al puterii mentale şi-a adus contribuţia mai târziu (în 1536) în această 
epocă, dar, de fapt, nu exista aşa ceva, pentru că puterile străine, ca Franţa, 
Spania şi Turcia ameninţau mereu cu implicarea lor în afacerile Italiei. 72 

Dedicate mai mult artei gurvemării decât stării mulţimii, oraşele 
gâlcevitoare erau distrase unele de celelalte şi de alianţele lor încâlcite şi 
astfel, se răsplăteau reciproc, complet lipsite de apărare în faţa invaziei 
franceze. 

De fapt, cererea ajutorului francez făcută de oraşul Milan pentru 
conflictul său cu Napoli a dus la această invazie din 1494. Curând, Italia 
devenise câmpul de război pentru spanioli şi francezi, iar francezii au 
provocat un adevărat şoc prin faptul că omorau soldaţii inamici în război, 
ceea ce a provocat suferinţă şi sărăcie în Italia. Cu toate acestea, liderii 
oraşelor au continuat intrigile dintre ele, căutând ajutor străin, în ciuda 
dezastrului naţional provocat. în cele din urmă, toate au fost ruinate în 
acest dezastru diplomatic, numit "problema italiană’’. 73 

Problema a fost de fapt una de natură medievală pentru o 
diplomaţie modernă, pentru că la acea vreme nu erau italieni. Erau 
rezidenţi ai oraşelor Florenţa, Milano, Napoli, spre exemplu, dar nu erau 
italieni. La fel ca şi "non-grecii" de dinaintea lor, cetăţenii acestor oraşe 
diferite nu se putea percepe ca fiind locuitori ai aceleaşi mari comunităţi. 
Cel mult, ei erau membrii al unui set exclusiv, la poli diferiţi, dar mulţi nu 
erau nici măcar atât, de vreme ce majoritatea oraşelor erau creaţii 
personale sau poate erau organizaţii exclusiv politice conduse de o familie 
sau de o clasă anume. 74 Ideea de loialitate abstractă faţă de o regiune sau 
o instituţie (cum ar fi monarhia), mai degrabă decât faţă de lideri perso¬ 
nali, nu se dezvoltase în conştiinţa naţională 75 , şi singurele legături 
diplomatice dintre oraşe erau alianţele militare care nu se transformau 
niciodată în federaţii au legiuni pentru a se proteja în faţa unei invazii. 76 
Din punctul lor de vedere, francezii erau decişi să cucerească Italia, care 
era bogată, chiar dacă nu exista. Regele francez Carol al VlII-lea (1483 - 
1498) a văzut această ocazie ca pe un motiv de a-şi ţine ocupaţi nobilii 
săi, şi din acest motiv, secolul al XVl-lea avea să devină perioada în care 
aventurile în străinătate erau preferate ca o alternativă a violenţei 
domestice. 77 După multe intrigi şi furturi, după 30 de ani şi mai mulţi papi, 
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puţin avea să mai rămână, şi tot ce fusese de demonstrat era că statele 
europene naţionaliste se dezvoltau, iar ceilalţi ar fi avut reacţii la comun 
împotriva oricărui stat care părea să devină mai puternic. 78 

De fapt, prima dovadă a acestui lucru a apărut la începutul anului 
1495 sub forma Legiunii Sfinte, care stabilise ostenativ să apere creşti¬ 
nătatea împotriva turcilor, dar vrând de fapt să se confrunte cu francezii 
plin de succes. Astfel, victoriile premature ale francezilor le-au adus eşe¬ 
cul, creându-şi inamici şi, odată ce poziţia lor în Napoli devenise uşor de 
combătut, retragerea lor a devenit un proces mai rapid decât fuseseră cuce¬ 
ririle lor. La o analiză finală, nu au câştigat altceva decât ostilitate şi sifilis. 79 

Deşi invazia franceză în Italia fusese un eşec, puterile europene 
i-au urmat exemplul şi au început să se întreacă în cursa obţinerii unei 
bucăţi din peninsulă, care în tot acest proces a fost decimată.* Pentru în¬ 
şişi francezii, care aparent învăţaseră doar că Italia merita să fie invadată, 
dar nu şi cum să o păstreze pe termen lung, eşecul lor a dus la catastrofa. 

Promisiunile oribitoare cu privire la bogăţii inimaginabile l-au 
încurajat pe regele Ludovic al Xll-lea (1498 - 1515) să afirme faptul că nu 
putea să se retragă în forţă, dar până în 1512, francezii au fost alungaţi în 
totalitate din Italia. 81 în mod ironic, cei care au avut cel mai mult de câşti¬ 
gat de pe urma înfrângerii Franţei nu au fost italienii, ci spaniolii, care au 
ocupat Napoli. 82 

Succesul spaniolilor în Italia a fost rezultatul unei manevre bine 
puse la punct, realizată fără a ţine cont de înţelegerile politice anterioare 83 , 
dar toată această epocă a fost caracterizată de schimbarea alianţelor şi de 
trădările realizare în cele mai machiavelice modalităţi. Văzută din celălalt 
punct de vedere, a fost o epocă în care a păstra cuvântul putea însemna să 
fii foarte expansiv. Florentinii au învăţat această lecţie într-un mod foarte 
dur, când, pentru a-şi menţine legăturile cu Franţa, şi-au pierdut 
independenţa şi au avut de-a face cu pedepsele conducerii Medici prin 
triumfătoarea Legiune Sfântă. 84 Restaurarea puterii familiei Medici a 
însemnat de asemenea restaurarea tradiţiilor onorabile ale familiei al 
patrimoniului artistic, care îşi atinsese apogeul când Giovanni de Medici a 
devenit Papa Leon al X-lea în 1513. El a creat o curte de o splendoare fără 
cusur 85 şi, din nefericire, a stabilit ca magnificul să fie măsura succesului. 
De fapt, adoptarea standardelor seculare pentru judecată l-a împiedicat 
să înţeleagă revoluţia Iui Luther când aceasta a descins asupra lui. 

în general, în Europa, statele care ieşeau în evidenţă au urmat 
stilul de conducere pragmatic al Italiei, decât pe cel al diplomaţiei creştine. 
Aşa cum se prezentau, obligaţiile faţă de naţiune nu avea mare sens. de 
vreme ce majoritatea ţârilor erau formate din greşeli de cucerire şi astfel 
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constituiau entităţile politice arbitrare totale, care din punct de vedere 
etnic şi lingvistic erau eterogene. în timp ce guvernele naţionaliste pri¬ 
veau peste hotare pentru a aprecia condiţiile de expansiune, au plătit mai 
mult decât o simplă conversaţie cu autorităţile papale pentru a împărţi 
lumea. Testul suprem a fost cel de putere, adică puterea de a păstra un 
teritoriu. Comunitatea creştină mondială avea să nu mai existe: devenise 
un dezastru naţional înainte ca acesta să se formeze. 86 

în timp ce naţionalismul distrugea puterea Bisericii, Spania 
devenea parte din Imperiul Habsburgic care tocmai lua fiinţă, şi a cărui 
dezvoltare avea la bază ipoteza că titlurile de stăpânire şi coroanele erau 
subiectele acelorlaşi legi ca moştenirea privată. 

Cu o asemenea formalitate, interesele naţionale ale Spaniei erau 
răsturnate, neputând face faţă intereselor Imperiului Habsburgic în 
Europa centrală. 87 Ac este interese erau ele însele foarte definite şi struc¬ 
turate de către concepţiile absolutiste ale luiCarol al V-lea (1519 - 1556). 
în cadrul Imperiului Habsburgic, el deţinea toată puterea, dar pe măsură 
ce privea înapoi, nu şi-a dat seama că, dacă guvernul era absolut, asta nu 
depindea de absolut nimeni, mai ales pentru că rolul său expansionist şi 
absolutist era atât de grozav." 8 Astfel, în timp ce încerca să facă faţă 
problemelor vaste şi detaliate ale conducerii imperiului, Carol trebuia să 
se desfăşoare în perimetrul său, stabilit din cauza inabilităţii sale de a 
înţelege natura forţelor care se confruntau cu el. Spre exemplu, drept 
credincios catolic, el a văzut disputele religioase ca pe nişte mici diferenţe 
teologice şi a adunat regimuri şi consilii în încercările disperate de a 
reconcilia diferitele învrăjbiri militare ale grupărilor creştine. 89 

Pentru faptul că nu înţelegea ce se petrecea în jurul său, Carol a 
demonstrat că era un om obişnuit într-o epocă plină de evenimente, în 
cazul lui, un fiu obişnuit al unei mame cu mentalitate deficientă, care, din 
dorinţa de a respecta tradiţia habsburgică, se măritase din motive statale. 90 

Dacă habsburgii se căsătoreau de cele mai multe ori pentru a-şi 
consvera puterea şi, în general, ajungeau incompetenţi, măcar Carol a fost 
destul de inteligent şi de deştept pentru a da mită ca să fie ales drept 
conducător al Imperiului Roman Sfânt. 

Făcând acest lucru, el a reînviat tradiţia antică romană a corupţiei 
seculare în cel mai adevărat stil renascentist. în timpul epocii sale, nu 
numai sume mari de bani se întorceau în politică, ci bani în general, dato¬ 
rii publice, neliniştile sociale şi nemulţumirile, toate îşi făceau intrările 
triumfătoare în viaţa europeană. 91 

Aşa cum s-a şi întâmplat, entitatea politică s-a potrivit cel mai 
bine cu condiţiile existente în întreaga Europă, iar în general, în această 
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perioadă erau mai mult regate, decât oraşe şi imperii. Primele erau de 
obicei prea mici, iar cele din urmă erau pur şi simplu prea vaste pentru a- 
şi menţine integritatea; astfel, chiar dacă interesele oamenilor rămăseseră 
nerecunoscute, acele regate care întâmplător se tot extindeau de-a lungul 
liniilor naţionaliste, erau favorizate de viitor. Astfel, disputele dintre oraşe¬ 
le italiene şi eforturile lui Carol al V-lea, în ce priveşte organizarea politică 
a Europei, factorul principal al vieţii din Renaştere era dezvoltarea 
treptată a regilor puternici . 92 

La începutul secolului al XVI-lea, încă nu erau monarhii absoluţi 
ce aveau să devină, dar se pare că erau atraşi de prostia absolută, pe 
măsură ce puterea le dădea o insensibilitate arogantă vizavi de nevoile şi 
de drepturile umane. Toate acestea au dus la revoluţii împotriva monar¬ 
hiei, dar au existat şi beneficii pe termen scurt, în secolul al XVI-lea pentru 
lideri puternici, care puteau organiza şi extinde statul prin stăpânirea 
peste nobilime şi cler, controlul asupra câştigurilor pentru a putea susţine 
o armată mare şi purtarea unei politici externe agresive. Deşi monarhii 
statelor erau puternici atunci când se aflau la conducere, succesiunea 
politică organizată rămânea nesigură. Cu aceste tradiţii anapoda, 
continuitatea şi stabilitatea nu mai erau asumate, iar schimburile de 
putere erau stabilite de obicei de cel la putere. 

Spre exemplu, Războiul celor două Roze din Anglia a fost 
specifice politicii renascentiste. în această suprimare, ambele tabere se 
întreceau şi provocau aspiranţii la tron, monarhii care erau la putere (ca 
Henric al Vll-lea) au pus bazele unei tradiţii de tiranie regală, în timp ce 
pământurile confiscate, adesea îl îmbogăţeau pe rege, astfel nu mai avea 
nevoie de o susţinere financiară din partea niciunei instituţii legislative 
(cum ar fi parlamentul ). 93 

Dacă existau ameninţări grave în cadrul statelor suverane la 
adresa autorităţii absolute a monarhiilor şi a ordinii publice generale, 
acestea veneau din partea vechii nobilimi şi a noii elite. între nobili şi rege 
exista neîncetat o neînţelegere, nobili care nu îi stabileau puterea (şi nici 
pe cea a împăratului). Cu toate acestea, nobilimea eraîntr-un declin lim¬ 
pede, aşa cum era evident şi în viaţa de la curtea regală, care devenise 
doar un şir de ceremonii ritualice care doreau să fie un substitut a ceea ce 
ar fi cu adevărat esenţial . 94 Nici chiar monarhii absoluţi nu aveau o putere 
absolută adevărată, din moment ce trebuiau să discute în contradictoriu 
cu noua elită, comercianţii şi avocaţii. Clasa comercială avea o oarecare 
influenţă financiară, în timp ce avocaţii, fiind administratori publici 
educaţi, au înlocuit pe deţinătorii de pământuri moştenite, de vreme ce 
aveau puterea de a lua decizii în cadrul guvernului local . 95 
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Chiar şi-asa, dacă Renaşterea avea nevoie de ceva, acela ceva era 
stabilitate, iar aceasta era asigurată de un rege puternic, care întrupa un 
guvern organizat şi activ. Cheltuielile guvernului creşteau pe măsură ce 
rolul şi dimensiunile acestuia se extindeau, deci una dintre problemele 
şefului de stat care trebuia să fie rezolvată, fără a viola drepturile proprie¬ 
tăţii, era cea a creşterii câştigurilor. Chiar dacă tradiţia occidentală 
întotdeauna a menţinut o separare fictivă între stat şi averi, această 
diferenţă s-a estompat în timpul Renaşterii şi a rămas la fel, de-atunci 
înainte. De fapt, întreaga structură financiară a guvernului în plină 
dezvoltare nu a fost bine definită în timpul acestei epoci şi astfel, a tins să- 
i favorizeze pe cei care i-au aplicat ultimele “finisări’'. Precedente legale au 
fost re interpretate pentru a justifica confiscările, iar guvernul a luat în 
derândere toate legile** 6 , aşa cum de obicei face. 

în timpul Renaşterii, maxima operativă cu privire la acest subiect 
i-a aparţinut filozofului roman şi omului de stat, Seneca: "Regii îşi exercită 
autoritatea asupra tot, chiar şi asupra proprietăţilor private ale 
oamenilor ". 97 Faţă de situaţiile precedente, când drepturile medievale 
aparţinuseră oamenilor, acum indivizii deţineau lucruri, iar gurvernele 
aveau drepturi şi spuneau oamenilor ce puteau şi ce nu puteau să facă cu 
proprietăţile lor. Singura certitudine în toată această situaţie era că orice 
guvern care nu putea face aşa ceva, trebuia să-şi mărească aportul de 
avuţii pentru a avea puterea să consolideze teritoriile câştigate şi să 
conducă operaţiuni militare, pe care să le poată extinde pe viitor . 98 

Viaţa instituţională din timpul Renaşterii era cam nesigură, 
pentru că era independentă nu doar din punct vedere teologic, cât şi din 
punct de vedere al unor constrângeri financiare. 

în sens general, în timp ce comunitatea financiară europeană se 
dezvolta, rămânea destul de condescendentă şi, deci, conservativă în inte¬ 
racţiunile sale cu autorităţile politice ale marilor state naţionale ai căror 
politicieni nu depindeau de acest bloc. ca de un grup cu interese speciale. 

Bancherii nu voiau să provoacea politicile guvernamentale, nici 
chiar când asta îi ducea la faliment şi confiscări. în acest moment al isto¬ 
riei, banii pur şi simplu nu aveau acel impact politic în astfel de state, aşa 
cum urma să-l aibă mai târziu, pentru că revoluţia economică, care era în 
plină defăşurare, încă nu progresase până la punctul în care puterea finan¬ 
ciară să reprezinte interesele clasei generale. Mai ales în aceste state, 
bancherii erau prea reticenţi, iar factorii economici erau prea slabi şi 
"diluaţi" pentru a fi categorici în decizii politice, astfel că bancherii susţi¬ 
neau orânduirea politică şi făceau profituri mari sau susţineau mari 
pierderi în funcţie de politicile dincolo de influenţele lor. 
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Pe de altă parte, în măsura în care banii aveau un impact 
semnificativ în politică, in oraşele mici ale Italiei din timpul Renaşterii, 
aceasta promova conflict în rândul claselor economice, care s-a terminat 
cu pierderea ambelor părţi. Cei bogaţi au pierdut şi nimeni nu a câştigat, 
pentru că neînţelegerile dintre ei au distrus oraşele. Dacă ar fi vreo lecţie 
de învăţat cu privire la impactul banilor asupra politicii din timpul 
Renaşterii, este aceea că statele naţionale stabile încă erau un pic insen¬ 
sibile la nevoile comunităţii cu privire la creşterea financiară, în timp ce 
oraşele nestatornice erau prea susceptibile la influenţa fiscală, pentru că 
aveau o bază nesigură.'” 

Diplomaţia Renaşterii fiind eliberată de toate constrângerile 
justificărilor teologice, nefiind martoră la constrângerile sumelor mari de 
bani, diplomaţii au realizat scheme şi manevre înspre o lume a puterii, au 
îndepărtat orice mijloc de limitare a influenţei din oricare formă de mora¬ 
litate sau de raţiune. Politica Renaşterii a devenit puţin schizofrenică, pe 
măsură ce dezvoltarea intelectuală a gândirii occidentale a devenit inde¬ 
pendentă şi concurentă cu alunecarea uşoară înspre imoral, respectiv 
monarhia Machiavelică. Abia în secolul al XVII-lea acestea două valuri: 
lumea ideilor generale şi simţul pentru conducerea etică s-au întâlnit într- 
un conflict, ce încă îşi aşteaptă rezolvarea. 100 Astfel, Renaşterea a fost 
epoca în care creşterea şi răspândirea cunoaşterii au fost însoţite de o 
schimbare a standardelor morale folosite în a aprecia sucesul. Cu siguran¬ 
ţă. informaţiile legate de lume sporeau, şi la fel de sigur, în timp ce 
strânsoarea creştinismului din jurul conştiinţei vestice slăbea, Biserica 
devenea şi mai sordidă. într-o lume în care preoţii trebuiau să fie 
celibatari, dar nu neapărat fără copii, monarhii îi înlocuiau pe papi, ca 
deţinători ai conducerii morale. Ca politicieni, abia putea să fie sinceri şi 
cu siguranţă nu putea pune în practică tot ceea ce alţii predicau. Cu toate 
acestea, dacă aceasta a fost epoca ambiţiei, cutezanţei, inventivităţii, 
trădării şi cruzimii, nu i-a lipsit acel beau ideal. 101 

Omul care a personificat "virtutea" Renaşterii a fost Cesare Borgia 
(1476 ? - 1507), fiul lui Papa Alexandru al Vl-lea, şi model de viaţă pentru 
opera "Principele" a lui Machiavelli (1513). Punctele lui forte erau crima şi 
trădarea, dar Machiavelli nu le considera ca fiind demne de acuzare. Com¬ 
binate cu influenţa tatălui său, aceste răutăţi au făcut din Cesare un duce de 
mare succes, motiv pentru care Machiavelli l-a văzut ca pe-un prinţ şi a 
exclus în totalitate defectele de bază, mascate de măreţia acestuia, care s-a 
prăbuşit la moartea tatălui său. 102 Dintre toate lucrurile, cu toate abilităţile 
sale politice, Niccolo Machiavelli (1467 - 1527) nu putea judeca prinţii. Nu 
numai că îi ducea lipsa lui Cesare, dar l-a şi apărat pe Soderini, un ratat, în 
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bătăliile pentru conducerea Florenţei şi a plătit pentru această greşeală, 
fiind torturat pe eşafod şi izgonit. 103 Mai târziu, nu mai era receptiv la 
posibilităţile moderne, refuzând tunul ca pe-o jucărie zgomotoasă şi 
neluând în calcul faptul că Mediterana devenea un lac într-o lume a 
comerţului pe mare. Tocmai pentru că primise educaţie tradiţională, nu ştia 
să citească în greacă 104 , mintea lui, la fel ca cea a neînvăţatului Leonardo, era 
deschisă la răspunsuri pragmatice pentru probleme reale. Cu toate acestea, 
modul său de a gândi era legat de tradiţia romană şi nu era modernă întru 
totul şi nici măcar orientată către viitor. 105 

în ciuda revenirilor de scurtă durată, reculurilor şi retragerilor, 
Machiavelli rămâne important ca filozof-politician, datorită sincerităţii 
sale cu privire la lipsa de onestitatea politică. Grija lui era cum fuseseră 
cucerite principatele, menţinute şi pierdute, iar abordarea sa a fost una 
empirică, urmând tradiţia unui roman pragmatic. în descrierile şi codifi¬ 
cările a ceea ce se petrecea în jurul său, abia dacă a notat ceea ce era 
evident, date despre locuri obişnuite, jurămintele care trebuiau onorate, 
dacă şi când plăteau, şi dacă deghizarea, născocirile, disimulările şi alte 
lucruri mai grave erau necesare pentru a-şi atinge succesul, era accepta¬ 
bile (mai ales în epoca sa neliniştită). într-o lume în care puţini 
conducători erau legitimi şi alegerile papale erau protejate de corupţie, 
nimeni nu mai era şocat de curzime şi de trădare, dar aproape toată lumea 
a fost şocată de scrierile sale despre asemenea eterne şi abjecte mijloace 
în scopuri politice. 106 Machiavelli a fost chintesenţa Renaşterii prin faptul 
că el credea că descoperise noi şi adevărate baze ale eticii (i.e. putere), 
deşi el doar (re)descoperise şi explicitase ceea ce toată lumea ştia de ceva 
vreme, aceea că puterea aparţine celor care o iau. Mai mult, a fost un om 
al epocii sale, iar argumentele sale politice nu s-au bazat pe Biblie şi nici 
pe idealismul abstract, de vreme ce nu credea în iluziile celor sfinte sau ale 
"puterii legitime". 107 în timp ce creştinsimul nu avea ce să caute în diplo¬ 
maţie, iar poziţia sa în relaţiile interstatale şi bisericeşti era suspectă, 
Machiavelli a redus moralitatea politică la o ideea de eficienţă dură. 

într-o epocă a ticăloşeniilor, cinicii ar fi iertat orice care 
funcţiona. Astfel, dacă un conducător pierea pentru că era “bun" conform 
moralităţii creştine, dar putea să-şi păstreze puterea fiind "rău", înseamnă 
că era lipsit de scrupule şi făcea orice era necesar pentru a supravieţui, de 
vreme ce aceea era natura jocului şi doar un nebun ar fi gândit sau ar fi 
acţionat în vreun alt fel. De vreme ce existau mai mulţi păcătoşi de succes, 
decât sfinţi, etica creştină rămăsese importantă doar pentru că liderii 
trebuiau să pară virtuoşi conform unor asemenea standarde. 108 

Cu toate acestea, în cadrul contextului său pragmatic, schema 
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romană, Machiavelli avusese parte de un eşec ca analist, dacă nu şi ca 
filozof. Nu însemna că era ipocrit, doar că se contrazicea într-un mod 
absurd, când se simţea îndreptăţit să facă ceva "rău", evident când venea 
vorba de a fi şiret şi neprefacut faţă de ipocrizie. Indiferent de cât de mult 
am putea admira un om lipsit de viclenie, trebuie să realizăm că l-ar fi 
admirat pe Hitler pentru puritatea partidului său, din 1934, abuzul de 
credinţă, de după Munchen lu ' , ( şi poate chiar "Soluţia Finală”, şi l-ar fi 
condamnat nu din cauza naturii politicilor sale, ci pentru eşecul său. 

Eşecul lui Machiavelli a fost justificarea pierderii puterii. Felul în 
care vedea pe cineva la conducere era acela că prinţii ar fi trebuit să fie 
ghidaţi de o putere a moralităţii, dar dacă acest fel de a gândi ar putea fi 
de ajuns într-o lume artificială şi nedepdentă sau într-o filozofie politică, 
e un pic cam superficial pentru lumea reală cu bune şi cu rele. Practic, el 
nu putea înţelege cum politica se potriveşte cu restul societăţii pentru a 
face un tot organic. 110 Tot ce putea vedea era o adunătură de prinţi 
uneltind cum să-i învingă pe adevăraţii ticăloşi şi să fie recompensaţi prin 
maliţie mituitoare, jaf şi, mai ales, mai multă putere. 111 

în această privinţă, Machiavelli era legat cultural fiind orb din 
punct de vedere spiritual, într-o epocă a spiritualităţii oarbe. Lipsit de o 
viziune utopică din cauza mocirlei cinice a politicii italiene, el nu putea 
observa nevoia oamenilor de a inspira liderii nobilimii care se supuneau 
legile statului şi care întruchipau idealurile culturii lor generale. Chiar 
dacă în "Discurs asupra primelor zece cărţi ale lui Titus Livius” (1513 - 
1527) el a recunoscut importanţa legăturilor politice ale religiei, el a găsit 
inima şi conştiinţa 11 ^ omului ca fiind irelevante din punct de vedere prag¬ 
matic şi a considerat Biserica ca pe un impediment în realizarea 
proiectului său politic. Dacă Machiavelli credea în altceva decât puterea 
pură, acel ceva era naţiunea ca mediu potrivit al puterii. Pentru el, 
patriotismul era o pasiune devoratoare şi o justificare morală evidentă 
pentru oricare şi toate formele de relaţii politice. Pentru binele statelor 
naţionale, orice sau totul era iertat şi iertabil. Această obsesie asupra 
naţionalismului l-a făcut s-o ia razna, prin faptul că nu putea înţelege că 
nu era aplicabil acolo unde acesta nu exista. Mai specific, l-a făcut să 
perceapă în jurul lui un simţ al unităţii italiene care exista dincolo de gân¬ 
direa romană. Cu toate acestea, Machiavelli era destul de ascuţit Ia minte 
în a percepe dezintegrarea Bisericii în jurul său, dar avertismentul său, 
cum că: "Colapsul şi pedepsirea ei sunt foarte aproape", din "Discurs" a 
fost unul dintre multele avertismente ignorate de oficialităţile catolice. 

Mai mult, a pus Biserica la încercare pentru a-şi realiza proiectul 
preferat, unirea Italiei, şi totodată, deoarece idea catolicismului de unire 
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a lumii lui Dumnezeu, departe de a fi realizată de cler, a fost de fapt 
subminată de conducerea malefică a liderilor Bisericii 113 

în timp ce credinţa religioasă tradiţională era nedeterminată, 
Renaşterea se aprindea în gândirea occidentală, un nou simţ al dreptăţii 
sociale bazat nu pe naţiunea auto-justificatoare a lui Machiavelli (mai 
târziu a lui Hegel), ci pe conştiinţa creştină seculară care a fost mai profun¬ 
dă decât permitea teologia sau decât Biserica încuraja. 114 Din nefericire, 
această nouă conştiinţă nu ajunsese la liderii societăţii, de vreme ce insti¬ 
tuţiile politice fuseseră îndepărtate din mediile lor congnitive şi morale, 
la fel ca şi Biserica. 

Ceea ce Machiavelli observase şi scrisese despre scena politică e 
posibil să fi fost luat in calcul în Egipt, India sau China, dar el făcea doar 
simple descrieri şi aproba un comportament demodat, neoferind idei noi 
care să se potrivească cu lumea din jurul lui. 

Astfel, la momentul în care tot felul de lucruri era descoperite, 
într-o lumea în care totul era într-o continuă schimbare, gândirea politică 
era de neclintit, nu existau schimbări majore în ideile despre relaţiile stat- 
stat sau stat-cetăţean. De fapt, Carol al V-lea a dus ideea absolutismului la 
un extrem absolut al închisorii politice, iar lumea părea să se îndrepte din 
nou asupra monarhiilor personale, urmând modelul macedonean. 115 

Totuşi, această conştiinţă seculară se răspândea printre oameni. 
Din punct de vedere intelectual, Renaşterea se diviza în artă, religie, ştiin¬ 
ţă. explorare, comerţ, politică etc. 

Acest haos nu numai că a emis o nouă energie în cadrul societăţii, 
dar oamenii obişnuiţi răspândeau idei şi păreri, în domenii care de regulă 
erau stagnante, adică în teoriile teologice şi politice. Gândirea pragmatică 
şi creativă aparţinea practicanţilor şi oamenilor, nu papilor şi principilor, 
care aveau tot ce le trebuia (i.e. pentru a-şi proteja statutul înalt), şi nici 
intelectualilor abstracţi. 

Printr-o ironie contrastantă, Sir Thomas More şi Machiavelli au 
reprezentat separarea dintre tradiţiile idealiste şi cele realiste şi lipsa 
scopului celor două. 

Gândirea lui More a fost medievală şi a fost într-un contrast 
puternic cu cea a lumii sale contemporane. More s-a confruntat cu lumea 
aşa cum ar trebui să fie; Machiavelli s-a confruntat cu ea aşa cum era. 
More a devenit un optimist care a fost decapitat; Machiavelli aproape a 
devenit un pesimist fără drept electoral. 116 

Oricum, pentru efectul practic pe care amândoi l-au avut, amândoi 
ar fi putut la fel de bine să împartă firul în paişpe cu argumente, în vreo 
mănăstire medievală. în felul său, total nefolositor, Sir Thomas More şi-a 
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risipit intelectul şi integritatea, fără a avea un efect imediat, făcând salturi 
intelectuale măreţe; Machiavelli a legat politica de putere, dar nu a ajuns 
nicăieri. în cel mai bun caz, ei şi alţi scriitori şi artişti ai Renaşterii s-au 
alăturat exploratorilor într-o retrezire a intereselor în afacerile lumii care 
a deschis calea spre reforme teologice şi seculare. Pentru noi, Renaşterea 
rămâne importantă ca o mare inaugurare a renaşterii lumii noastre mo¬ 
derne. Dacă a mai rămas ceva din spiritul Renaşterii, aceea este urma de 
optimism moştenită odată cu credinţa că, cel puţin din punct de vedere 
teoretic, este posibilă dezvoltarea stării de bine temporale. Credinţa că 
viaţa poate fi îmbunătăţită este moştenirea lăsată de epoca în care 
importanţa acestei vieţi a fost redescoperită, iar posibilităţile creative din 
viitor, aici, pe Pământ, au fost întrevăzute pentru prima dată. 117 

Ultima problemă a Renaşterii rămâne cea a corelării materia¬ 
lismului secular cu simţul moralităţii. în această privinţă, încă mai căutăm 
o ordine etică satisfăcătoare şi echilibrată, în timp ce trăim în mijlocul 
unei dezordini enervante şi dezechilibrate care aparţine competiţiei, 
instituţiilor contradictorii faţă de care unii sunt indiferenţi, iar alţii se 
joacă cu nevoile noastre emoţionale. La fel ca şi Renaşterea, epoca noas¬ 
tră aparţine realizărilor artistice, adevărurilor religioase şi filozofice, care 
de obicei nu se potrivesc şi care. doar într-o mică măsură, sunt legate de 
comportament. Probabil că a sosit clipa ca încă o dată să facem o reformă 
a societăţii şi să reexaminăm adevărul. 
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CAPITOLUL V PROSTIA ÎN EPOCA REFORMEI 

în aceeaşi perioadă în care oamenii se îndepărtau de adevărurile 
teologice şi îşi îndreptau privirea către lumea înconjurătoare, acele 
adevăruri sufereau revizuiri dramatice, căci deopotrivă religia creştină, 
în special, şi civilizaţia occidentală în general erau atent reformate. La 
începutul secolului al XVI-lea, odată cu omul credincios ce căuta răspun¬ 
suri în Biblie la probleme teologice, creştinismul a suferit o serie de 
revizuiri bazate pe căutări înăuntrul sufletului. între timp, odată cu Omul 
Renaşterii ce căuta răspunsuri umane la întrebări temporale şi soluţii 
funcţionale la probleme reale, se conturau religiile laice ale capitalismului 
şi naţionalismului. Astfel, pe măsură ce teologia creştină era redefinită, 
Biblia re interpretată şi Biserica împărţită şi reformată, capitalismul în 
continuă ascensiune submina sistemul medieval al breslelor, iar 
naţionalismul ce începea să se afirme slăbea Sfântul Imperiu Roman şi 
reducea forţa papalităţii. 1 

Rezultatul nu a fost o reformă, ci chiar patru. Martin Luther a 
început revolta încercând să reformeze Biserica, dar a ajuns să reformeze 
întreaga lume creştină. Jean Calvin a dus mai departe mişcarea 
prezentând o teologie care a sfârşit prin a duce capitalismul pe o poziţie 
uşor metafizică. Ca reacţie Ia provocarea protestantă, Biserica catolică a 
pus în scenă o Contrareformă ce avea ca scop restaurarea puterii, ba chiar 
bunătatea în catolicismul oficial. între timp, principii reformau domeniul 
politic organizând mai multe secte ale religiei laice a naţionalismului. 2 

în general, transformarea în ansamblu a civilizaţiei occidentale 
s-a datorat scăderii influenţei Bisericii, care a dus la ascensiunea 
capitalismului şi naţionalismului. Totuşi, însăşi Reforma Creştină ("R’’ 
scris cu majusculă), ce a dezmembrat teocraţia monolitică a Bisericii Cato¬ 
lice, s-a datorat în primul rând unei renaşteri a religiei. Creştinismul, dacă 
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nu chiar Biserica, a fost astfel salvat de reformatori care au adus religia din 
nou în prim-plan apelând la Biblie şi la Iisus Hristos. 3 Prin urmare, deşi 
Reforma a fost o lovitură teologică îmopotriva Renaşterii temporale, a 
început în acelaşi fel, uitându-se înapoi către o reînnoire a valorilor Anti¬ 
chităţii şi a sfârşit prin a se împiedica şi a cădea cu nasul în lumea 
modernă. 

Reforma a fost modalitatea Evului Mediu de a se încheia şi de a 
elibera gândirea occidentală de singura credinţă oficială, care oricum nu 
reuşise să cuprindă toată viaţa medievală. Fiind ultima înflorire măreaţă 
a lumii medievale, Reforma a avut drept preocupări viaţa de apoi, mântui¬ 
rea, precum şi cuvântul şi lumea lui Dumnezeu. A fost caracterizată de 
intoleranţă şi superstiţie, limitare şi credulitate, toate acestea fiind un elan 
în credinţă ce a dus la o dependenţă de demoni şi vrăjitoare, ca şi la un 
angajament reînnoit faţă de Hristos şi în cele din urmă faţă de raţiune. 4 

în timp de credinţa era reinstituită, Biserica şi structura eclezias¬ 
tică a Evului Mediu erau spulberate de atitudinea comună a principilor, 
oamenilor şi a papilor. Principii erau îndeosebi iritaţi, nu numai de 
imoralitatea preoţimii, ci şi de amestecul Bisericii în treburile laice, pre¬ 
tenţiile ei exagerate asupra puterii precum şi de politica şi metodele 
financiare. în decursul Evului Mediu, liderii noilor state-naţiuni îşi pierdu¬ 
seră treptat respectul pentru Biserică şi ajunseseră să se teamă din ce în 
ce mai puţin. în secolul al XVI-lea, când Biserica s-a alăturat împăratului 
împotriva nobililor, principii au ajuns să bombăne despre punerea în 
scenă a unei revolte nereligioase împotriva dominaţiei Bisericii din toată 
lumea. 5 

Pe de altă parte, oamenii dezaprobau nu puterea Bisercii, ci 
slăbiciunea ei. Voiau o Biserică care să-i fi ajutat să reziste împotriva răului 
pe pământ. Asta înseamnă că voiau mai mult control creştin, nu mai puţin. 
Se opuneau papii deoarece el nu era decât un alt principe bogat şi bine 
înarmat şi nu un lider spiritual al lumii creştine. în lupta din triunghiul 
papă - principi - oameni, papii au căutat să-şi facă alianţe cu diferiţi 
principi, dar nu s-au preocupat niciodată de popularitatea lor în rândul 
oamenilor fără drepturi, fără putere şi neştiutori de carte. h 

Cu toate acestea, în cele din urmă, Reforma a fost cauzată de papii 
Renaşterii, care au oferit motivarea şi obiectul concret pentru toţi cei care 
le contestau autoritatea. Papii au distrus teocraţia occidentală - nu Luther, 
nici principii sau oamenii - atât prin ce au făcut, dar şi ce n-au făcut - din 
cauza a ce era şi nu era Biserica. Papii nu numai că nu s-au opus secu¬ 
larizării, dar au întâmpinat doctrina la Vatican, pe care apoi au corupt-o 
în mod ruşinos împiedicând reforme în teologie şi gândire, care le-ar fi 
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permis lor şi altora să înţeleagă ce se întâmpla. îmbrăţişând valori laice, 
lumeşti pe când ei erau doar goluri spirituale, au cauzat ulterior dezmem¬ 
brarea Creştinătăţii. 7 

începând cu Sixt al Vl-lea (1471-1484), decăderea papalităţii a 
fost rapidă şi totală. B Sixt a fost un tiran care nu a lăsat niciodată rolul său 
de slujitor al lui Hristos să se amestece cu rolul său de principe al Vatica¬ 
nului.'’ Apoi a urmat Inocenţiu al XVlll-lea (1484-1492) - un familist slab 
şi îngăduitor care avea grijă de copiii lui. 10 Sub conducerea sa, standardele 
administrative au ajuns la un nivel de corupţie ce nu mai putea fi ignorat, 
iar in 1488, mai mulţi prelaţi ai Bisericii au fost arestaţi şi doi dintre ei 
executaţi pentru că au falsificat bule papale de dispense pentru a fi 
vândute. 11 

Succesorul direct al lui Inocenţiu, Alexandru al XVI-lea (1492- 
1503), şi-a canalizat eforturile asupra familiei sale, familia Borgia, mai 
degrabă decât asupra Bisericii. în ciuda eforturilor tatălui, fiul său, 
Cesare 1 , nu a reuşit să ocupe funcţia pe care el o pângărise atâta timp. 12 
Asemenea fiului, Alexandru s-a desfătat în păcate legendare, a fost respon¬ 
sabil pentru diverse crime şi a dus trădarea o treaptă mai jos. 13 Fiind un 
desfrânat a cărui conduită a instalat doctrina căderii în păcat a papilor 14 , 
conducerea lui dezastruoasă a marcat nadirul papalităţii renascentiste. 15 

lulius al ll-lea (1503-1513) a fost un cruciat care a ratat Crucia¬ 
dele. Europa a fost îngrozită de rolul pe care l-a avut în 1506 când a 
instigat la războaie şi a fost uluită să vadă un papă călărind în fruntea 
armatei sale. 1 '' Deşi conduita sa nu a fost scandaloasă în vreun fel şi chiar 
a extins domeniul papal, toată lumea, în special Biserica, a sfârşit prin a 
plăti pentru militarismul său. 1 ’ I-a învins pe francezi, dar cu preţul invita¬ 
ţiei oferite spaniolior de a domina Italia. Atât războaiele sale costisitoare, 
cât şi sprijinul dat artiştilor (precum Michelangelo şi Rafael) au îngreunat 
povara financiară asupra papalităţii, şi deşi aceste probleme fiscale erau 
în mod cert grave, problema cea mai mare pe care a ridicat-o a fost că sco¬ 
purile lui erau pur şi simplu incompatibile cu mijloacele şi idealurile 
creştine. 1 ” Poate că ideea lui despre rai se contura prin bogăţii obţinute 
prin putere militară. 

Dacă prostia este anexa încăpăţânată la un ţel nefiresc, Julius era 
într-adevăr prost. Ţelul lui era gloria personală şi a crezut într-un fel că 
aceasta va aduce glorie şi pentru Biserică şi şi-a urmat ţelul fără să ţină cont 
în niciun fel de piedici sau metode folosite. Omiterea obstacolelor l-a trans¬ 
format într-un războinic victorios, dar indiferenţa faţă de metodele folosite 


'un protector machiavellie al păcătoşilor puterii 
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- mijloacele prin care şi-a atins scopurile lumeşti - l-au făcut periculos atât 
pentru Biserică, cât şi pentru Dumnezeul pe care aparent îl slujea. 14 

întrebarea directă pe care julius a pus-o a fost: "Ce preţ are 
gloria?" Răspunsul lui se pare că a fost “Nu contează!" Şi a fost mulţumit 
ca Biserica să-i plătească gloria atât în viaţă, cât şi în moarte. în viaţă, a 
avut nevoie de bani ca să sprijine instrumentul principal al politicii papale 
în Italia - armata. în moarte, a avut nevoie să fie instalat într-un mormânt 
care a depăşit veniturile papale. Preţul acestei "Catedrale a lumii" a trebu¬ 
it să fie suportat de vânzarea de indulgenţe, iar aceasta a fost cauza cea 
mai apropiată a izbucnirii revoltei Protestante. 20 Deşi credincioşii au fost 
jigniţi de depravarea generală de la Roma şi de împotrivirea papilor faţă 
de reforme, comercializarea harului divin a fost o insultă, dar şi o chel¬ 
tuială care i-a atins pe cucernici într-un mod palpabil. 21 Biserica ce înşfăca 
bani se prostituase 1 ’ 22 până într-acolo încât vânzarea 1 viitoarelor indul¬ 
genţe încuraja păcatul 2 ’, iar această înrăutăţire a dus la situaţia de 
nesuportat pentru protestanţi. 

Cel ce a suportat cheltuielile pentru toate indulgenţele papale a 
fost Leon al X-lea (1513-1521), care a acoperit toată lipsa de răspundere 
a papilor Renaşterii. Era un om educat, sensibil, iubitor de plăceri, calm, 
căruia îi plăcea să parieze şi care niciodată nu a înţeles jocul de la masă, 
pierzând astfel în faţa lui Luther. Pasionat de muzică, teatru, cărţi, pietre 
preţioase şi vânătoare - de fapt totul în afara Bisericii, şi-a neglijat înda¬ 
toririle oficiale şi a fost total nepregătit pentru provocarea ce avea să-l 
încerce. Biserica avea nevoie în acel moment de un papă care să instituie 
reforme interne. Ce avea de fapt era un creştin neoplatonic care nu făcea 
mai nimic ca să ţină în frâu corupţia ce se răspândea. 24 

Cel puţin Leon era conştiincios în respectarea ritualurilor 
religioase. Un creştin neglijent în funcţie, ţinea posturile şi oficia liturghia 
zilnic 25 . în cel mai rău caz a compromis instituţia papală. De dragul amen¬ 
zilor a încurajat o conspiraţie ce urma să-l asasineze, dar complotul a dat 
greş. în stilul autentic al Renaşterii a recurs la înşelătorie ca să scape de 
Gianpaolo Baglioni, un conducător dinastic şi rival care a fost invitat de 
Leon la Roma pe baza unui permis de liberă trecere, care a acceptat din 

*' Deşi s-au instituit multe reforme, Biserica Catolică rămâne astăzi cea mai mare corporaţie 
din lume - tăcând să roşească chiar şi cele mai mari multinaţionale în timp ce stoarce 
resursele financiare slabe ale naţiunilor ce se scufundă din lumea a treia. Oare n-ar fi mai ai 
adevărat creştineşte din partea Bisericii să-şi folosească bogăţia ca să-i ajute pe cei nevoiaşi? 
1 Practic, s-au vândut - au fost acordate, iar cel care solicita ceva oferea Bisericii pur şi sim¬ 
plu întâmplător un cadou, ce se plia pe scopul indulgenţei şi pe situaţia financiară proprie. 
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prostie d şi care apoi a fost decapitat 26 în siguranţă. 

Deşi era la faţa locului, Leon nu avea nici cea mai mică idee des¬ 
pre ce se întâmpla în jurul lui. Dacă ar fi aflat, nu ar fi ştiut ce însemna şi 
nici ce să facă. Izolat până în punctul de a fi inconştient de problemele în 
cauză, nu a înţeles nici protestele specifice, nici că situaţia de ansamblu a 
Bisericii se înrăutăţea de cincizeci de ani. 27 

Odată ce protestele au devenit publice şi s-au răspândit, nici 
măcar Măreţia Sa nu mai putea să simuleze ignoranţa faţă de revolta care 
se prăbuşise asupra Bisericii. în 1518, când o Dietă din Augsburga fost 
nigată să voteze o taxă pentru o cruciadă împotriva turcilor, a răspuns că 
adevăratul duşman al creştinătăţii era "Copoiul de iad din Roma". 28 
Sentimentul general era că preocuparea adecvată pentru Biserică nu 
trebuia să fie nici arta, nici războiul, ci nevoile spirituale ale credincioşilor. 
Aşa cum Creştinismul apăruse pentru a umple un gol spiritual în Imperiul 
Roman, aşa s-a dezvoltat şi mişcarea protestantă, ca răspuns la haosul 
spiritual creat de corupţia internă din Imperiul Catolic. Aşadar, nu era un 
răspuns la şubrezirea schemei Creştinismului, ci o reacţie la înlocuirea ei 
cu o etică laică. 

Papii, prin însuşi succesul lor, în concordanţă cu noile lor 
standarde, i-au înstrăinat pe cei credincioşi în moralitatea veche, în timp 
ce au dospit sentimente ostile între principi, care au devenit din ce în ce 
mai geloşi pe prosperitatea şi influenţa Bisericii. în acest context, natura 
conservatoare a mişcării protestante este într-adevăr de lăudat. în 
accepţiune ideologică, protestanţii au respins papii lumeşti şi s-au întors 
la scripturi pentru a găsi un sens în credinţa şi în vieţile lor. în acest fel ei 
se asemănau cu mulţi revoluţionari care s-au îndepărtat de instituţiile 
care le trădaseră idealurile şi care fuseseră corupte de putere. După cum 
s-a dovedit, protestanţii erau de fapt la fel de interesaţi de câştigurile 
economice ce puteau să reiasă din eviscerarea Bisericii, ca şi de doctrină. 
Cu toate astea, lucrul care a cernut mişcarea protestantă de la începu¬ 
turile ei şi a spulberat orice şansă pe care ar fi putut să o aibă de a fi unită 
şi puternică nu a fost gâlceava pe bogăţii, ci disputele teologice ce scoteau 

d De ce ar fi acceptat cineva un permis de liberă trecere în acea epocă a trădării rămâne un 
mister chiar şi pentru un expert în ale prostiei Poate câ Gianpaolo pur şi simplu nu a ştiut 
că (an Hus, ce se voia a fi reformer. fusese lichidat in aceleaşi condiţii cu 100 de ani înainte, 
(Rabb.p. 26.) [ imi pare rău să spun că Hussein Kamil, liderul programului Irakian al armelor 
de distrugere in masă, înainte de a părăsi ţara, nu a citit această carte, aşa câ a fost ademe¬ 
nit către acelaşi sfârşit în 1996 de o promisiune de a fi iertat de ginerele său, demn de în¬ 
credere. filantropul Saddam Hussein. (Feith. p. 189.)] 
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în evidenţă diferenţele doctrinale. 29 

Cu siguranţă, papii constituiau cauzele prăbuşirii atâta timp cât 
întrupau şi lucrau în mediul cognitiv al Bisericii şi al epocii. Totuşi, în timp 
ce subterfugiile ciudate ale papilor Renaşterii au contribuit la declanşarea 
Reformei, ele nu explică cum Biserica nu a reuşit să răspundă vocilor ce 
erau împotrivă şi care deveneau tot mai multe, persistând în schimb în a 
se discredita. Cea mai mare problemă era că papii în general nu voiau şi 
nici nu puteau shimba sistemul pentru că ei erau sistemul. Pentru a contu¬ 
ra instituţia Bisericii ei au îmbinat doi factori care au corupt în egală 
măsură Biserica şi care au respins reformele. Unul a fost că Biserica a 
îmbrăţişat valorile laice ale vremii; cel de-al doilea a fost că, după cea fost 
secularizată, Biserica a refuzat să ţină seama de cei care o criticau, de 
reforme şi de a deveni instituţia spirituală/religioasă de care oamenii 
aveau nevoie. 

în principiu, adoptând valorile mediului în care se aflau, papii 
Renaşterii au devenit victime ale paradoxului nevrotic. Erau sprijiniţi me¬ 
reu prin recompense financiare imediate pe măsură ce aduceau ruinarea 
lentă şi completă a Bisericii. în spiritul adevărat al artiştilor Renaşterii, 
papii au evaluat politicile şi mijloacele proprii dintr-un punct de vedere 
subiectiv (i.e., ei fiind lideri ai unei instituţii politice bogate). Din nefericire 
pentru Biserică, au luat noua lor menire lumească ca atare - nu întruchi¬ 
pând coruperea credinţelor creştine sacre, ci fiind un nou standard ce 
definea un nou tip de succes. 

Problema nu a fost ca Biserica nu a putut să se adapteze noilor 
condiţii. Mai degrabă, problema era că Biserica devenise noile condiţii. 
Devenise o Biserică a Renaşterii, laică, lumească în care puţini puteau 
crede. Departe de a oferi un etalon veşnic pentru conduită şi în loc să 
reformeze Biserica pentru a o păstra sau a o face o instituţie spirituală, 
clerul a deschis drumul corupţiei. într-o perioadă în care unii oameni ado¬ 
rau banii, unii puterea şi alţii statul-naţiune, creştinii sinceri s-au simţit 
cam dezorientaţi şi trădaţi de liderii lor religioşi. Dacă exista cineva care 
să întrupeze un gol, papii erau aceia care au reprezentat lipsa spirituală 
care a provocat Reforma. 

La începutul secolului al XVI-lea, nemulţumirea legată de cler se 
adâncea şi se răspândea. Acest sentiment era manifestat făţiş peste tot, 
atât în interiorul Bisericii, cât şi în afara ei. 10 în special în 1511, Erasmus a 
pus bazele ideologiei fundamentale pentru atacul iminent al lui Luther, 
prin publicarea satirei usturătoare Elogiul nebuniei. Pentru toţi, în afara 
celor aflaţi la putere, o răbufnire a opozanţilor a fost iminentă şi justificată. 

Izbucnirea ameninţătoare nu era sigură deoarece eforturile de a 
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face reforme fuseseră risipite pe liderii Bisericii, care deja întorseseră 
spatele în grup credinţei şi credincioşilor. Cu mult înainte de Luther, mai 
fuseseră multe încercări de împiedicare a declinului Bisericii, dar nici una 
nu avusese un impact prea mare. în afara Bisericii mai fuseseră revolte 
făţişe, ca aceea a lui Wycliffe din Anglia, şi mai fusese o serie de încercări 
de reformă creştină înăuntrul Bisericii, dar toate dăduseră greş. Mai mult 
decât atât, criticile, nu numai cele din afara Bisericii, dar şi cele din rândul 
preoţimii au fost în esenţă ignorate. 

Asemenea reforme posibile au eşuat şi criticile au fost ignorate 
pentru că nimeni cu autoritate din Roma nu încerca să prevină prăbuşirea 
despre care noi ştim că era iminentă. Mai degrabă liderii Bisericii nu 
recunoşteau că reformele erau necesare. în spatele politicii Bisericii exista 
premisa emisă de elenii înalt că Biserica era invulnerabilă şi eternă. 3 ’ 
Această iluzie dăunătoare sieşi, susţinută de papalitate cu privire la 
permanenţa ei indestructibilă, ca şi un sentiment concomitent şi exagerat 
că erau îndreptăţiţi să deţină puterea, se bazau pe temeiul inviolabilităţii 
morale, des întâlnit printre cei ce definesc ce e rău şi ce e bine. Acest com¬ 
plex este tipic oamenilor ce se complăceau în gândirea de grup şi au tins 
să-i facă pe oficialii Bisericii surzi la apelurile pentru reformă ce se 
înmulţeau în jurul lor. 

în principiu, aceste apeluri veneau de la două feluri de oameni 
ce se voiau a fi reformatori, fără ca vreunul să reuşească să salveze 
Biserica. Primul tip era cel al reformatorului "Raţionar, care era de obicei 
un savant filozof. El credea în intelectul idealizat - mintea informată va 
aduce îmbunătăţiri în instituţii şi în morală. Un asemenea reformator 
posibil (precum Sir Thomas Morus, de exemplu) au dus mai departe tradi¬ 
ţia umanistului creştin, care sublinia capacităţile bazate pe raţionament 
ale omului şi venera rolul aristocraţiei intelectuale. 32 

Celălalt tip era reformatorul "Mistic", care avea o abordare 
medievală şi care scotea în evidenţă încrederea în călăuzirea divină, în 
inspiraţie şi în caracterul sfânt al fiecăruia. Conform misticilor înflăcăraţi, 
coruperile societăţii nu puteau fi îndreptate de prin remedii cucernice, 
care erau considerate nefolositoare şi înşelătoare. Societatea putea fi 
salvată, dar prin purificare prin predici şi disciplină. Aceasta era 
abordarea fundamentalismului ortodox şi a fost susţinută de Savonarola. 33 

Fiind o sursă constantă de dezaprobare, călugărul Girolamo Savo¬ 
narola (1452-1498) era o voce a mâhnirii religioase pe care papa 
Alexandru al XVI-lea a reuşit să o ignore timp de şapte ani, cât s-a auzit 
peste tot prin Italia în anii 1490. îi critica aspru pe papi pentru că îşi încăl¬ 
caţi propriul crez şi declara: "Papii şi prelaţii propovăduiesc împotriva 
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mândriei şi ambiţiei, dar sunt cufundaţi în ele până peste cap. îndeamnă 
la castitate şi ţin amante... Nu se gândesc decât la oameni şi la treburi lu¬ 
meşti; nu le pasă deloc de suflete." 34 

Bineînţeles, unii reformatori, precum Erasmus, au combinat 
ambele abordări într-un fel de misticism raţional. Cu siguranţă el era un 
savant umanist, dar în probleme religioase a pus accentul pe importanţa 
spiritului asupra formalităţii şi a evlaviei asupra raţiunii. Din păcate a fost 
un om cu convingeri proprii, ce înclina spre o reformă socială, dar care a 
fost ignorat. El se devotase unităţii Bisericii, dar fiind un moderat de secol 
şaisprezece căruia nu-i plăcea fanatismul 3S , a fost izolat căci fanaticii de 
atunci se iritau unii pe alţii şi pe ei înşişi prin excese frenetice. 

Drama lui Erasmus a fost cea a umaniştilor în general - eşecul de 
a face reforme în interiorul Bisericii. în Elogiul nebuniei a subliniat prostia 
formalităţii, ascetismului, ignoranţei şi neglijenţei printre preoţimea de 
rang înalt. 36 Deşi aceste atitudini ostile au persistat, el şi colegii lui nu au 
putut să se desprindă de Biserică pentru că nu erau revoluţionari. Ba mai 
degrabă erau prea rezonabili, prea intelectuali, prea timizi şi adesea prea 
îndatoraţi faţă de Biserică pentru a conduce o mişcare împotriva ei.” 

Când raţionaliştii şi umaniştii au dat greş, reformatorii s-au orien¬ 
tat către misticism obligaţi de împrejurări. Raţiunea şi moderaţia fuseseră 
ignorate şi zădărnicite, aşa că câmpul a fost lăsat reformatorilor spirituali 
sârguincioşi ai vremii. 38 Dintre ei, Savonarola îşi supraevaluase deja 
importanţa şi fusese ars pe rug pentru erezie (i.e., denunţând crime ale 
papilor) în 1498. Cu toate acestea, chestiunile morale cele mai intense ale 
vremii vor fi strigate nebuneşte de reformatori, scoşi din minţi până la 
pasiune de abuzul clerical exagerat. Iar când în cele din urmă pauza urmă¬ 
toare a sosit, a fost cu succes, deoarece principii şi preoţii şi-au întărit 
temerile unii altora cu privire la banii de taxe folosiţi la Roma prin abuzul 
Bibliei. (Ca mulţi păcătoşi de succes, papii au făcut ca instituţia pe care 
aparent o slujeau să plătească pentru indulgenţele lor: Biserica pe care ei 
au laicizat-o a pierdut jumătate din clientelă în favoarea protestanţilor). 39 

Oricât de râu era acest abuz, nu doar problemele din interiorul 
Bisericii au cauzat instituirea Reformei. Cu siguranţă nu se mai putea face 
prea mult pentru a se împiedica Reforma, dar, de fapt, abuzurile eclezias¬ 
tice de la începutul secolului al XVl-lea nu erau mai rele decât fuseseră 
înainte. Adevărat, în timpul lui Iulius al II-lea, cererea pentru bani atinsese 
cote şi mai mari, dar mai fuseseră scandaluri din pricina indulgenţelor şi 
înainte, şi timp de trei secole, papii fuseseră acuzaţi de lăcomie. Alte 
probleme, precum corupţia în mănăstiri, simonia, cumulul şi neglijarea 
îndatoririlor fuseseră, de asemenea, lucruri obişnuite de secole. 40 
168 



James F. Welles 


Reforma nu a fost aşadar punctul culminant al unui declin ce s-a 
terminat cu o revoltă. Ea a rezultat dintr-un eşec al credinţei în sistemul tra¬ 
diţional. Reforma a fost o expresie a nevoilor străvechi ce nu au putut fi 
îndeplinite în contextul de atunci al Bisericii, mai degrabă decât o reacţie la 
greşeli repetitive şi abuzuri excesive în instituţiile înfiinţate. Oamenii nu au 
încetat să creadă în Biserică din pricina a ceea ce călugării calomniatori şi 
preoţii corupţi făcuseră de secole, nici din pricina a ceea ce a făcut Luther în 
1517, ci pentru că aveau nevoi pe care Biserica nu a reuşit să le satisfacă. 41 

Sub tutela ‘‘Modernă", Biserica a devenit în general indiferentă şi 
rece la nevoile spirituale ale oamenilor neproslăviţi, atât de iresponsabilă 
încât Leon al X-lea a respins pur şi simplu prima provocare a lui Luther ca 
fiind o ceartă între călugări. Şi avea pe jumătate dreptate. Luther era 
călugăr, dar cearta lui nu era cu alţi călugări, era cu Biserica, iar într-un 
sens mai larg, mişcarea pe care a condus-o a devenit o revoluţie religioasă 
pentru că a dus nu numai la reformarea Bisericii, ci şi a Creştinismului. 
Catolicismul va fi reformat mai târziu în stilul propriu, prin Contrare¬ 
formă, pentru că fusese slăbit ca instituţie religioasă în mod clar de 
cruciada lui Luther, care a fost în principiu o mişcare reacţionară funda- 
mentalistă îndemnând la o întoarcere la ceea ce era crezut a fi 
Creştinismul pur, nefalsificat din vremurile clasice. 

Martin Luther (1483-1546) a fost (la fel ca şi )ean Calvin) o 
mişcare înapoi înspre Sf. Augustin, mai ales în ceea ce priveşte relaţia 
sufletului cu Dumnezeu - o chestiune medievală, dacă a existat aşa ceva 
vreodată. Cu ajutorul confraţilor protestanţi a desfiinţat purgatoriul, din 
care sufletele celor morţi puteau fi eliberate de mase, şi a pretins că 
predestinarea nu mai lega soarta sufletelor de preoţi, mai ales după 
moarte. 43 De asemenea, a respins indulgenţele, acordarea acestora 
constituind sprijinul papalităţii. 44 

Ani mai târziu, fiind teolog, Luther a cercetat amănunţit toate 
căile oficiale ce duceau către mântuire şi le-a găsit pe toate funcţionale. Ba 
mai mult,a bănuit că motivul din pricina căruia nu-1 putea iubi pe Dumne¬ 
zeu era pentru că Dumnezeu nu prea era de iubit. Bineînţeles, era ceva de 
neiubit într-un Dumnezeu care osândea oamenii indiferent de virtuţile 
lor, pentru care El era practic răspunzător oricum. Problema cea mai mare 
era ca Egocentricul Suprem 415 se juca de-a Dumnezeul. Era de necontrolat, 
nereglementat, o lege în sine însuşi şi era capabil de decizii capricioase - 
un caz celest de putere absolută corupând prin puterea divină. Să-l iubeşti 
pe Dumnezeu? Luther îl ura! 46 

în blasfemia lui, Luther dispera şi se panica. Nu putea să se roage 
pentru ajutor pentru că nu era nimeni la care să se poată ruga. A devenit 
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morbid de retras, dar în cele din urmă şi-a găsit izbăvirea în Bibile, care 
l-a îndrumat, din 1513-1515, să respingă raţiunea şi să îmbrăţişeze cre¬ 
dinţa. L-a găsit pe Dumnezeu ca fiind inexplicabil de milos şi iertător, chiar 
şi cu cei care se răzvrăteau. Acest lucru trebuia să fie crezut şi acceptat 
pentru că răspunsul' era numai în credinţă. 47 

Din punct de vedere filozofic, a fost ironic din partea lui Luther să 
respingă raţiunea. S-a confruntat cu probleme medievale şi a folosit me¬ 
tode modeme ca să găsească o soluţie primitivă. Folosise raţiunea, dar nu 
putea să înfrunte concluzia raţională că Dumnezeu era un curcan. Şi nici 
nu putea conchidă că Biblia era o carte de fabule. Nu putea să renunţe la 
schema sa religioasă, aşa că şi concluziile sale trebuiau să se încadreze în 
formatul Biblic/Creştin. Ziua raţiunii, pentru binele lui, era încă departe. 

Pentru cineva care. fiind preot, nu numai că citise Biblia, dar o şi 
luase în serios, Luther a fost totuşi mai mult un produs al experienţei lui 
de viaţă, decât rezultatul gândirii, lecturii sau a speculaţiei. 4 " Fusese şocat 
de frivolitatea şi splendoarea lumească a vieţii papale pe care o văzuse la 
Roma cu şase ani înainte şi acum spunea asta. în 1516 a protestat că 
indulgenţele erau înşelătoare şi dăunătoare, s-a bazat pe o presupunere 
falsă că avea o trecere mai mare la anumiţi sfinţi şi a îndemnat la 
mulţumire de sine şi nu la căinţă. 4 ** Un an mai târziu, a denunţat şi 
practicile şi conduita papei şi a anunţat dispreţuitor că nu avea să-şi 
retracteze vorbele decât dacă i se arăta de printr-o autoritate biblică unde 
greşise. A reuşit foarte repede să creeze fervoare printre oameni şi ca 
principii să-i promită, pentru scopurile lor machiavellice, sprijinul şi 
protecţia făţă de papă. 50 

Abuzul Bisericii prin oficialii săi avea să continue la nesfârşit, dar 
anul 1517 a rămas un an de cotitură în istorie: Biserica pur şi simplu nu 
a reuşit să cotească. Acest an a fost cel în care Martin Luther a bătut clerul 
în cuie pe uşa Bisericii. Fiind un mijlocitor al Reformei, Luther a fost inspi¬ 
rat de ideea că Biserica trebuia să trăiască prin ea însăşi. Această idee 
ciudată a fost cea care l-a făcut să devină cel mai mare turnător din istorie. 

Deşi Luther a fost un rebel din punct de vedere teologic, cu 
siguranţă nu s-a perceput ca un inovator. Din contră, fiind un purtător de 
cuvânt al reformei, a pus preţul inovaţiei pe seama unei Biserici cu care se 
lupta şi care nu avea, în fond, decât 400 de ani. S-a opus teocraţiei papale, 
care se dezvoltase din vremea stăpânirii lui Inocenţiu al Ill-lea, şi a vrut 

'Acesta este unul dintre marile exemple din istorie pe care acum le numim o experienţă 
psihologică transcendentă. Când schema care-i sprijinea egoul s-a năruit, Luther a fost 
obligat să se îndrepte din nou în credinţă, spre ceva superior - în acest caz, credinţa însăşi. 
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să reintegreze Biserica din secolul al VII Mea - momentul pe care îl consi¬ 
dera începutul puterii laice a Bisericii. Scopul lui era să recupereze 
Biserica inocentă, virgină si care îşi pierduse credibilitatea prin faptul că 
supravieţuise. Pentru el, Biserica pur şi simplu renunţase la prea multe 
prin compromiterea principiilor fundamentale când se asociase cu viaţa 
în Evul Mediu. A acuzat instituţia Bisericii ca fiind un organ conştient de 
putere, golit de conştiinţă creştină şi a încercat să înapoieze spiritul 
religios Creştinismului. 

Văzut ca Fiind un conservator viclean, un rebel neglijent care a 
răspândit conştiinţa individuală, Luther nu a încercat să bună bazele unei 
noi secte: nu a vrut decât să reformeze Biserica ce exista atunci. Cu toate 
acestea, a fost mult mai dur decât majoritatea reformatorilor, deoarece 
dacă ceilalţi se plângeau de abuzuri în interiorul Bisericii, el a privit Bise¬ 
rica însăşi ca pe un abuz. Văzut ca un fanatic în teologie a insistat pe relaţia 
dintre om si Dumnezeu şi nu a fost la fel de îngrijorat de stârpirea 
corupţiei papalităţii cum a fost de salvarea unei religii compromise.” Pen¬ 
tru el corupţia era o problemă minoră, care i-a căzut pe mână odată ce a 
fost reformator. 

Luther nu a fost numai un rebel conservator, dar şi un autoritarist 
care ura Biserica pentru că era autoritară, ci pentru că era slăbită şi 
coruptă. De fapt, el însuşi s-a pierdut în autoritatea germanică a unui 
Fiihrer Gott al cărui unic ordin era supunerea oarbă şi care nu putea fi 
atins prin preoţi, fapte bune sau raţiune - pe care Luther le considera 
"Mireasa diavolului", "Cel mai de temut duşman al lui Dumnezeu" 53 şi "Cel 
mai mare duşman pe care îl are credinţa". M Dacă cineva s-ar baza doar pe 
raţiune, nu ar dobândi credinţa şi numai un nerod ar crede că raţiunea ar 
putea să-l ajute să înţeleagă misterele vieţii." Raţiunea poate fi folositoare 
în anumite situaţii, dar era inutilă în încercarea de a dobândi credinţa. 
Doar credinţa este autosuficientă. 

în mod ironic, revolta începută de autoritarul Luther a devenit în 
esenţă o chestiune de răzvrătire individuală, în spiritul adevărat artistic 
al Renaşterii. înainte, doar Biserica pervertise Cuvântul lui Dumnezeu, 
dar acum, graţie lui Luther, toată lumea putea să îl pervertească. Fiecare 
individ urma să fie propriul lui preot de fiecare dată când citea Biblia şi 
putea astfel să hotărască cine şi ce era Dumnezeu. Acest lucru era o anar¬ 
hie morală, căci fiecare individ nu lua în seamă faptele din exterior, se 
concentra pe propria conştiinţă, îşi asculta propria inimă şi îşi transforma 
propriul suflet. Luther a militat pentru această abordare extrem de 
subiectivă pentru că a presupus într-un mod naiv, că toţi ceilalţi vor ajunge 
la aceeaşi concluzie la care el ajunsese. Ca Platon înaintea lui, a luat ca 
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atare faptul că majoritatea oamenilor erau mai mult sau mai puţin ca el - 
poate mai liniştiţi şi nu chiar atât de înzestraţi, dar totuşi, în fond nişte 
Lutheri mai mici. în timpul revoltelor ţăranilor din anii 1520, a fost 
îngrozit de faptul că unii oameni îşi doreau lucruri foarte diferite de ce 
voia el 56 şi când unii şi-au transformat cauzele în excese şocante, şi-a pier- 
dutîncrederea în liberul arbitru pe care îl răspândise şi apărase. 57 Se pare 
că oamenii e posibil să hotărască singuri în chestiuni ce privesc atotcu- 
prinzătoarea Biblie, dar nu pot decide când e în joc viaţa lor. 

Când Luthera descoperit că oamenii erau inspiraţi mai degrabă 
de caracterul lui şi nu de teologia sa, câştigat conceptul sucit al liderului 
lor, Thomas Miinzer, care afirma că toţi oamenii sunt egali 5 ” şi când a ajuns 
nu numai să nu se încreadă în Biserică, dar să nu respecte autoritatea 
laică, i-a abandonat şi nu le-a recunoscut dreptul de a se opune tiraniei lu¬ 
meşti în pamfletul cu titlu interesant şi impasibil împotriva hoardelor de 
ţărani ucigaşi şi hoţi. Cu toate acestea, în timp ce credinţa în Dumnezeu 
putea aduce mântuirea, credinţa în instituţia Bisericii, când era combinată 
cu indiferenţa faţă de nedreptăţile politice şi sociale, nu avea un rezultat 
bun niciodată. Astfel, moştenirea sa directă nu a fost reforma laică, ci con¬ 
troversa teologică şi un secol de războaie sfinte care i-au devastat şi 
împărţit ţara. 59 

Desprinderea a început când Luther şi-a dat seama că, din 
moment ce Biserica era clar că nu mai avea să-l găzduiască, trebuia să 
pornească singur la drum. în mod ironic, dar nu surprinzător, ideile sale 
au devenit oficiale, iar sistemul a dezvoltat propriile legi preoţeşti, dogme 
şi doctrine. Deşi Luther a crezut întotdeauna că a dat oamenilor credinţa 
corectă, felul lui rebel de a fi a cucerit mai multe suflete decât crezul său 
autoritar. Discipolii protestanţi au continuat cu evlavie tradiţia lui, au 
generalizat mijloacele sale şi au susţinut că această credinţă le confirma 
convingerile. Unele din aceste aserţiuni îi erau complet străine lui Luther 
(care nu a înţeles niciodată cum vreun fel de credinţă putea justifica ana- 
baptismul, de exemplu) 60 , dar în asemnea situaţii, nu părea să fie decât o 
victimă a propriului succes. De fapt, succesul protestantismului nu se 
datora, după cum credea el, în aşa de mare măsură "Lui”. Luther a reuşit 
acolo unde Wycliff eşuase în egală măsură datorită tiparului, ca şi doctri¬ 
nei. Raportându-se la Biblie, mai degrabă decât la Biserică sau la sine 
instalat ca sursa autorităţii, şi alături de un număr de oameni cu Biblia în 
mână, putea să iniţieze atâtea mişcări religioase populare, câte moduri 
de interpretare a Cuvântului lui Dumnezeu erau, şi chiar existau. 61 

în timp ce protestantismul transforma astfel lumea bisericească, 
capitalismul reforma lumea laică a secolului al XVl-lea. Deja capitalismul avea 
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o lungă istorie a sa ce pornea din Evul Mediu, când sistemul breslelor a lăsat 
loc întreprinzătorului. Pe măsură ce fabricile s-au dezvoltat, aşa s-a întâmplat 
şi cu un "Sistem" de afaceri, care trebuia să fie sub control raţional. 62 

în spatele acestui sistem raţional, era totuşi un spirit capitalist 
care reprezenta o nouă abordare cu privire la viaţă şi care a devenit echi¬ 
valentul unei noi religii pentru cei din vest. în est, oamenii neatinşi de 
spiritul capitalist muncesc astăzi ca să atingă un anume nivel de trai şi 
apoi se opresc. Afaceristul din occident nu se opreşte; continuă doar de 
dragul de a continua. Munceşte de dragul muncii deoarece, într-un stil cu 
adevărat religios, capitaliştii de succes au ajuns la un sentiment de ruşine 
dacă nu lucrau in continuu atâta timp cât mai aveau putere şi timp pentru 
mai mult. Astfel, planul capitalist a devenit o atitudine care definea munca 
drept un bun intrinsec îndreptat către o viaţă bună, care a fost ulterior 
redefimită ca fiind prosperitate. 61 Când această atitudine e dusă la extre¬ 
me, dă naştere individului care munceşte obsesiv - echivalentul 
capitalismului pentru fanaticul religios. 

Max Weber a sugerat că în civilizaţia occidentală, protestanţii au 
devenit oameni de afaceri mai buni decât catolicii datorită modului diferit 
în care se raportau la muncă/' 4 Bineînţeles, spiritul afacerist protestant s- 
a dovedit a fi mai dinamic şi mai progresiv decât cel al catolicismului, care 
a fost în general greoi şi opresiv când şi unde a predominat. Mai departe, 
această diferenţă a fost pusă pe seama lui Jean Calvin (1509-1564) - sursa 
muncii etice a protestantismului. Spiritul comercial a început să se 
dezvolte în Evul Mediu dominat de catolicism, iar Luther a înălţat mese¬ 
riile obişnuite la gradul de munci în slujba lui Dumnezeu şi a încurajat 
încrederea în mijloacele proprii, dar Calvin a fost cel care a dat spiritului 
capitalist un fundament teologic. 65 

Ca şi Luther, Calvin şi-a găsit calea către Creştinismul pur prin 
acel stâlp învechit al ortodoxiei, Sf. Augustin, şi deşi teologia lui era 
potrivită pentru clasa comercială în ascensiune, nu fusese plănuită pentru 
acest scop. Când a început să scrie marea sa operă, Chrisianae religiouins 
Institutio (Aşezământul religiei creştine) publicată în 1535, a intenţionat 
să pună în scris explicaţia sa cu privire la Cuvântul Sfânt al lui Dumnezeu. 
După Calvin. Dumnezeu nu a acordat libertate, deoarece, din moment ce 
El era absolutul în tot (atoatecunoscător, puterea supremă, etc.) 66 , a 
plănuit totul şi nu le-a lăsat oamenilor libertatea de a alege. După ce a 
plănuit căderea lui Adam şi după ce a condamnat umanitatea la osândă 
pentru asta, bunul Dumnezeu al lui Calvin se pare că a hotărât să mai dea 
unor oameni o a doua şansă prin mântuirea prin Fiul său. Aceşti câţiva - 
cei aleşi - erau evident calvinişti. 67 
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Determinismul rigid al lui Calvin putea să fie perceput (şi chiar a 
fost) ca o justificare a păcatului - dacă termenul poate fi folosit aici, din 
moment ce totul este voia sau vina lui Dumnezeu. Cu toate acestea, Calvin 
a lăsat deoparte logica îndeajuns de mult pentru a pune bazele celei mai 
puternice conştiinţe morale 1 din Creştinism. 68 Aparent, aceasta este doar 
o reflecţie slabă a conştiinţei ce a fost dezvoltată de Dumnezeul deter- 
ministic al lui Calvin, care se pare că ascultă rugăciunile lui Calvin, când ei 
îl roagă să-i ajute să evite păcatele lor predestinate. 69 

Această problemă, a unui Dumnezeu ce a creat şi a îngăduit 
păcatul, revine la momentul dintâi al zămislirii lui Adam, după care Dum¬ 
nezeu a cârpit mereu creaţia originală ca şi cum Adam ar fi fost un 
experiment organic ce a luat-o un pic aiurea. Poate că ar fi fost mai bine 
pentru toţi dacă Dumnezeu ar fi muncit doar cinci zile într-o săptămână, 
deoarece a dat dovadă de oboseală când a construit Raiul. Poate că învăţa 
mai greoi sau poate că era inapt din punct de vedere creativ, dar oricare 
ar fi fost motivele, a hotărât să o ia de la capăt şi a inundat pe toţi, cu 
excepţia familiei cinstite a lui Noe. 70 Urmaşii lor tot încearcă de atunci să 
obţină în viaţă un succes economic, sau măcar unul spiritual. 

Deşi calviniştii au devenit cunoscuţi pentru agerimea în afaceri, 
un caracter corect era foarte important în toate aspectele vieţii, iar testul 
succesului pentru un credincios adevărat nu era de factură economică, ci 
etică. în afaceri, accentul era pus mai degrabă pe integritate, decât pe 
profit, şi succesul lumesc nu era luat ca o dovadă a favorului divin de către 
calvinişti. Credinţa lor disciplinată s-a întâmplat pur şi simplu să dea 
naştere unor virtuţi economice - hărnicie, sobrietate, corectitudine şi 
cumpătare - şi acestea i-au ridicat financiar ca indivizi, în timp ce au 
îmbunătăţit societatea în general. 7 ' Cu siguranţă sunt multe lucruri bune 
de spus pentru oamenii care se definesc prin aceste virtuţi, iar calvinismul 
nu a dus lipsă de eroi fideli cauzei lor. Bineînţeles, era spre binele lor să 
nu piardă vremea cântărind ce nu putea fi cântărit: în timp ce Luther ago¬ 
niza din pricina credinţei, calviniştii o aveau de la bun început. 72 

Un alt avantaj era că misiunea lor pe pământ era simplă şi bine 
definită - să înfiinţeze un Stat Sfânt şi au fost mai aproape decât oricine 
de a realiza propriul tip de utopie, indiferent de cât de ipocrit de exagerat 
era. Suntem în Geneva secolului al XVI-lea, care era într-un mod nepotrivit 
un loc ideal pentru oricine imputa valorile medievale, ca de altfel şi un loc 
unde virtuţile muncă/sclavi erau aplicate cu vigoare astfel încât oamenii 

1 Făcând asta. Calvin s-a deosebit de marii gânditori creştini, care întotdeauna evită nihilis- 
mul moral ce însoţeşte determinismul. 
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de afaceri strângători să poată să-şi îndeplinească dezinteresat obligaţia 
pretinsă de muncă în slujba comunităţii . 73 

Mai departe, totul devine ironic ca spiritul capitalismului clasic a 
fost eronat atribuit calviniştilor, deoarece capitalismul a fost mai degrabă 
dezvoltat în Flandra Catolică şi Florenţa înaintea Reformei, decât în 
Geneva lui Calvin . 74 Pe deasupra, însuşi Calvin ar fi privit politica laissez- 
faire ca o ofensă morală, în timp ce clasa afaceriştilor în Geneva lua 
moralismul lui ca o pe o ofensă. Esenţa planului lui Calvin nu era 
libertatea, ci disciplina, şi, din moment ce afacerea din Geneva era în fond 
religie, nu afacere, a elaborat reguli stricte menite să contureze toate 
aspectele vieţii din oraşul lui model după idealul creştin. Printre acestea 
erau şi reglementări comerciale, ce includeau controale ale preţurilor şi 
chiriilor, care erau menite să-i încredinţeze pe toţi că treburile economice 
aveau să fie supravegheate în conformitate cu religia. Secole mai târziu, 
puritanii vor crede în continuare în reglementările guvernamentale în 
afaceri 75 - caracteristica definitorie a fascismului modern - în timp ce 
oamenii de afaceri erau liberi din punct de vedere moral să se răsfeţe în 
orgii ale capitalismului nedisciplinat şi în care cad capete. 

Aşadar, motivul pentru care calvinismul este asociat cu spiritul 
capitalist nu se datorează atitudinii lui Calvin în privinţa afacerilor, ci 
accentului pus pe disciplină şi succesului financiara! calviniştilor când 
aplicau disciplina lor în societatea capitalistă. Drept urmare, chiar au dat 
capitalismului spiritul său, dar acest lucru a fost doar o coincidenţă 
istorică ce s-a întâmplat pentru că ei lucrau într-un sistem capitalist. Cu 
siguranţă că ar fi dat un spirit definitoriu oricărui sistem" - fie în agri¬ 
cultură, industrie sau orice - în care ar fi lucrat, aşa cum au făcut 
descendenţii lor spirituali direcţi, puritanii, de exemplu, când au supus 
sălbăticia un secol mai târziu în Noua Anglie . 76 

Deşi Geneva era un oraş comercial 77 , reglementările totalitariste 
ale lui Calvin, departe de a face totul un paradis, sau un paradis pentru 
capitalişti, a transformat totul într-o satiră reală a iadului pe pământ - 
utopia unui teolog fidel combaterii bucuriei şi răului lumeşti. Prezenţa la 
slujbă era obligatorie de două ori pe zi pentru toţi, iar dacă era necesar, 
existau autorităţi civile h7B care să oblige oamenii să respecte regulile. Exis- 


"în această privinţă, ei erau un fel de protestanţi evrei, in sensul că munceau din greu şi au 
reuşit în tot felul de situaţii în care se aflau, oriunde erau. 

h Făcând o paranteză, cel de-al patrulea strâbunical meu. Welles. fiind un )ustice of the Peace 
(sau JP =funcţionar public cu autoritate juridică limitată), a fost acuzat că a urmărit pe cei 
ce stăruiau în păcat.în oraşul puritan Wethersfield, Connecticut. în anii 1770. 
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tau amenzi dacă dansai sau dacă o ţigancă îşi citea în palmă, iar femeile 
puteau fi trimise la închisoare dacă purtau haine făcute din materiale 
interzise sau pălării extravagante.'Spre lauda cetăţenilor, asemenea reguli 
în treburi neînsemnate au fost ridiculizate şi încălcate cu regularitate. 79 

Calvin a fost îndeajuns de şiret încât să ajungă la un compromis 
cu oamenii de afaceri în privinţa reglementărilor economice, dar planul 
său religios a început să se dărâme până când Geneva a devenit un coşmar. 
Reglementările privind practicile religioase stipulau că era o insultă să 
râzi în timpul predicărilor, să dai nume de sfinţi catolici copiilor, să nu îţi 
să spui rugăciuni sau să spui că papa era un om bun. Ca să fie pus în 
funcţie, un magistrat catolic trebuia să spună că "Liturghia e un lucru rău." 
Şi apoi să ratifice acest lucru tară calificarea necesară. Dacă până la urmă 
catolicismul era acceptat cu greu. erezia era considerată trădarea lui 
Dumnezeu. Negarea predestinării însemna exilul, iar negarea nemuririi 
Sfintei Treimi însemna moartea 80 , iar din 1542 până în 1564, cincizeci şi 
opt de necredincioşi au fost executaţi şi şaptezeci şi şase izgoniţi dintr-o 
populaţie de aproximativ 20 000 de oameni. 8 ' Un lucru pozitiv al sistemu¬ 
lui ce continua prin excese, Geneva a devenit mai puţin un oraş al celor 
aleşi, ci mai degrabă al celor selecţi - sfinţi intoleranţi care excludeau sau 
omorau dizidenţi şi acceptau numai imigranţi care se conformau standar¬ 
delor înguste ale lui Calvin în privinţa decenţei în evlavie. 82 

Regimul a devenit nu numai intolerant în privinţa răutăţilor, dar 
şi atât de sensibil la opoziţia politică, încât o bătaie în stradă era inter¬ 
pretată ca fiind o încercare de a lovi, iar liderii erau executaţi sau 
alungaţi. 8 ’ Această reacţie era bazată pe teamă, dar nu era paranoia, căci 
urmaşii lui Calvin îşi făcuseră destui duşmani în încercarea de a fi virtuos. 
După moartea sa din 1564, oraşul s-a relaxat, controlul economiei a reve¬ 
nit în mâinile capitaliştilor, iar etica afacerilor s-a reîntors la condiţia ei de 
dinainte de Calvin. 8 * 

Alături de reformele teologice ale lui Luther şi ale lui Calvin în 
creştinism, a mai fost şi reformarea Bisericii Catolice înseşi. Aceasta era 
Contrareforma, şi a fost aproape preîntâmpinată prin alegerea întâmplă¬ 
toare a papei Adrian al XVI-lea în 1522, deoarece, ca reformator, ar fi putut 
să conducă Biserica înapoi spre creştinism. Totuşi, nu putea să facă prea 
multe pentru a îndrepta corupţia adânc înrădăcinată în timpul conducerii 
sale de cincizeci şi patru de săptămâni 95 , şi odată cu moartea sa, Biserica 


1 De fapt. în multe oraşe din secolul al XVI-lea purtarea ostentativă a hainelor era reglemen¬ 
tată prin lege, ca să se împiedice extravaganţele publice din partea burgheziei. Cu toate aces¬ 
tea, chiar şi după standardele acelelor vremuri, reglementările din Geneva erau prea aspre. 
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s-a orientat către ritual şi l-a ales pe Clement al XVlI-lea să acţioneze în 
privinţa unei serii de dezastre. Protestantismul a continuat să avanseze, 
în timp ce papa era implicat într-o diplomaţie autodistrugătoare stupidă 
care era menită să zădărnicească puterea din ce în ce mai mare a lui Carol 
al V-lea, dar care s-a încheiat cu trupe ce jefuiau Roma în 1527. 86 

Deşi semnificaţia sciziunii protestante a luat ceva timp pentru a 
fi luată în seamă de Biserica Catolică, jefuirea Romei a fost imediat perce¬ 
pută pentru exact ceea ce era - pedeapsa divină pentru păcatele lumeşti 
(i.e., eşecurile) ale papilor şi ale prietenilor lor. 87 Poate că era prea târziu 
cu zece ani, dar înfăptuirea ei i-a oprit pe conducătorii de la Vatican: gre¬ 
şeau cu ceva. Răspunsul lor, a fost Contrareforma, care a fost o mişcare 
foarte conservatoare pentru reformarea internă a Bisericii. 

într-o epocă a divizărilor sectante si invenţiilor teologice, liderii 
Bisericii au căutat să ajungă la unitatea catolică prin represiune 
intelectuală. Aşadar, Contrareforma era o revoltă a puterilor consacrate 
împotriva libertăţii - în special libertatea morală a papilor Renaşterii şi 
libertatea intelectuală a Renaşterii în general. A avut ca scop dezrădăcina¬ 
rea ereziilor, reformarea disciplinei ecleziastice şi împăcarea Bisericii 88 şi 
s-a caracterizat printr-un angajament spiritual sporit în privinţa doctrinei, 
care la rândul ei, a devenit şi mai îngustă, când cunoştinţele despre lume 
se răspîndeau şi creşteau. 81 ' Manifestările ei specifice au fost Iezuiţii, Inchi¬ 
ziţia, Indexul Cărţilor Interziseşi Conciliul de la Trent. 

Spiritul represiv al catolicismului înflăcărat a fost întrupat de Sf. 
Ignaţiu de Loyola (1491-1556) - fondatorul Ordinului Iezuit şi răspunsul 
întârziat al Bisericii pentru Luther. Fost soldat, Loyola a pus bazele 
ordinului la ordin: trebuia să existe supunere fără tăgadă în faţa Genera¬ 
lului pe timp de război împotriva ereziei. Conform planului de bătălie, 
Iezuiţii aveau să fie misionari devotaţi, iar prin predici, şi chiar mai mult 
prin predare, au ridicat nivelul conştiinţei catolice şi au ridicat glasul mo¬ 
ral şoptit al Bisericii. 90 Cu toate acestea, eforturile lor de a ridica nivelul 
intelectual al Bisericii erau limitate de opoziţia fermă a ierarhiei catolice 
împotriva libertăţii de gândire. 

Expresia cea mai clară a abordării anti-intelectuale a Bisericii s- 
a conturat prin reinstaurarea uneia dintre cele mai perfide instituţii - 
Inchiziţia. Laolaltă cu Indexul, acest fapt un anti atac direct al credin¬ 
cioşilor împotriva ereziei. Deşi poate fi corect din partea oricui să se 
îndoiască de valoarea unei organizaţii care susţine că se salvează prin 
oprimarea gândirii şi interzicerea cărţilor, catolicii, în general în secolul al 
XVI-lea, nu încercau să fie corecţi. Mai precis, liderii Bisericii erau atacaţi 
şi voiau să supravieţuiască folosind toate mijloacele pe care le aveau la 
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dispoziţie ca să se apere. Drept urmare, ca în timpul gloriei sale medievale, 
drama Inchiziţiei a fost că nu era o invenţie a vreunui nebun, ci o reacţie 
a unor oameni altfel responsabili şi cu siguranţă puternici, care au insistat 
că percepţia diversităţii de idei şi, cel mai rău, cercetările intelectuale 
minuţioase erau ameninţări. 91 

în ajunul Reformei, spaniolii reinstauraseră inchiziţia ca o 
modalitate de a obţine unitatea naţională. Acesta era un alt exemplu speci¬ 
fic de pasiune vestică periodică pentru o minte monolitică - o singură 
cultură a unui singur conducător, o religie, o rasă. După căderea Granadei 
în 1492, Spania trebuia să fie ortodoxă, iar autorităţile au folosit mita şi 
forţa ca să câştige împotriva maurilor şi evreilor rămaşi catolici. Când 
convertiţii reveneau la credinţa lor, Inchiziţia devenea un mijloc pentru o 
cauză măreaţă şi era justificată de, dintre toate lucrurile, onoare naţională, 
în faţa activităţilor nespaniole răspândite, unii funcţionari au devenit 
inchizitori cu normă întreagă şi erau chiar specializaţi - unii în tortură, 
alţii în arderi. Carnea, gândirea, Biserica şi Spania toate sufereau (deşi nu 
în egală măsură) din pricina acestor tactici poliţieneşti. 92 

în pofida tuturor acestor suferinţe, a succesului Bisericii Spaniole 
şi a naţiunii în reprimarea protestantismului contrareformantul Papa Paul 
XIII a înfiinţat o inchiziţie generală pentru întreaga Biserică în 1542. Fiind o 
modalitate de purificare a Europei, această Inchiziţie din Roma a fost cel mai 
eficientă în Italia, unde a avut sprijinul puterilor laice. Totuşi, chair şi acolo, 
această revenire a persecuţiei instituţionalizate a ereziei a fost mai puţin 
severă decât modelul ei spaniol şi foarte puţini oameni au fost executaţi. 91 ’ 

într-o abordare generală şi mai largă de a combate erezia, 
Biserica a instituit indexul Cărţilor Interzise - o listă de cărţi pe care 
catolicii nu aveau voie să le citească. Asemenea Inchiziţiei, acest lucru avea 
antecedentele lui în istorie, pentru că Biserica se devotase de mult timp 
împiedicării credincioşilor de a citi literatură neortodoxă. Atâta timp cât 
cărţile nu au putut fi produse decât prin procesul minuţios al copiatului 
de mână, arderea lor a fost îndeajuns pentru un sistem de cenzură 
eficient, dar datorită apariţiei tiparului, a fost nevoie de o schimbare de 
strategie din partea celor care se opuneau diseminării informaţiei. Astfel, 
în 1515,1a al cincilea Conciliu de la Lateran s-a interzis tipărirea vreunei 
cărţi din lumea creştină fără autorizaţia Bisericii - o metodă care a 
funcţionat destul de bine până când tiparele protestante au umplut 
Europa de cărţi neautorizate. 94 

Răspunsul la această nouă ameninţare a fost Indexul (sau 
Indexurile, pentru că erau multe). Versiuni timpurii au apărut în Cologne 
şi la Paris în anii 1540, dar au avut numai importanţă locală. Prima listă 
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papală a operelor interzise a fost emisă de Papa Paul al IV-lea în 1559. în 
încercarea de a interzice cărţi care ar fi putut să vicieze principii morale, 
să pericliteze credinţa sau să încurajeze gândirea, Indexul papal a ajuns în 
final să fie citit ca un "Care pe care" a literaturii din lumea întreagă. Pe de 
altă parte, apariţia pe listă era un compliment - un semn al valorii care 
plasa un autor în compania, printre alţii, şi a lui Francis Bacon, Balzac, 
Descartes, Dumas, Gibbon, Hobbes, Hugo, Hume, Kant, Locke, Mill, etc. 95 

Conciliul de la Trent a instituit un alt aspect al Contrareformei, 
care a devenit, în felul lui, scurtcircuitat şi a funcţionat în detrimentul 
Bisericii pe o perioadă lungă. întâlnindu-se neîntrerupt din 1543 până în 
1563, Conciliul a făcut câteva reforme interne pentru Biserică şi a pus 
capăt nelegiuirilor şi gafelor care îndepărtaseră un stat după altul de la 
catolicism. Cu toate astea, din punct de vedere teologic, a fost nevoie de 
mult timp şi a confirmat în principiu toată dogma catolică, mai ales 
respingerea dreptului indivizilor de a raţiona singuri în privinţa credinţei 
şi a principiilor morale, rezervarea dreptului Bisericii de a interpreta 
Scriptura, împotrivirea la circulaţia neautorizată a Bibliei 96 şi crearea 
cadrului favorabil pentru lupta stupidă dintre ştiinţă şi religie, care ne 
urmăreşte şi în ziua de azi. 

Această poziţiei intransigentă a Conciliului era tipică pentru 
caracterul în general conservator a întregii Contrareforme. Ameninţată 
de protestanţi şi atacată de principi. Biserica, departe de a se depăşi pe 
sine, a dat dovadă de disperarea unei mentalităţi asediate care încerca să 
reducă dizarmonia cognitivă îndreptându-se către interior şi înapoi şi 
agăţându-se tot mai tare de ortodoxie. 9 * 

Astfel, deşi Contrareforma a înregistrat abuzuri specifice precum 
imoralitatea şi corupţia, trebuie să fie considerată un eşec pentru că a 
confirmat şi a continuat schema autoritară de bază a catolicismului. în 
timp ce civilizaţia occidentală era pe cale să înceapă epoca modernă, 
Biserica a rămas ferm devotată mentalităţii medievale şi a fost depăşită. 
De fapt, a fost neobişnuit ca Biserica să îmbrăţişeze doctrina ei medievală 
a "Liberului arbitru", în timp ce pretindea supunere şi conformare de la 
turma sa. Epoca modernă este modernă tocmai pentru că oamenii iau 
decizii pentru ei înşişi, dar Biserica nu voia ca oamenii să gândească 
pentru ei: doctrina trebuia să fie stabilită de sus până jos, iar credincioşii 
trebuiau să se supună. 98 

A fostîntr-adevăr o dramă pentru Biserică să se opună intelectua¬ 
lismului tocmai atunci când Europa se deştepta. A condamnat nu numai 
imoralitatea şi erezia, dar şi spiritul cercetător, ca şi cum credinţa trebuia 
să distrugă nu numai necuviinţa şi îndoiala, dar şi curiozitatea. Din mo- 
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ment ce interpretările biblice ale Bisericii deveneau tot mai irelevante, şi 
până la lumea care se lărgea tot mai mult şi la schimbarea cadrului 
cultural, conducerea intelectualilor din vest a revenit oamenilor care au 
fost primii care au depăşit şi apoi ignorat teologia catolică şi care pur şi 
simplu au gândit pentru ei înşişi. 9 ’ 

Această tendinţă a oamenilor de a gândi pentru ei înşişi s-a văzut 
cu precădere în treburile statului, unde politicienii se confruntau cu spi¬ 
ritul tot mai des întâlnit al naţionalismului. Sentimentele naţionaliste se 
dezvoltau în contextul disputelor religioase violente ale vremii, dar (in 
nefericire pentru istorici) care nu sau avut vreun rezultat teologic 
constructiv. Biserica catolică a ajutat, dar a şi stingherit naţionalismul - a 
ajutat prin slăbirea Sfântului Imperiu Roman, dar a împiedicat prin opo¬ 
ziţia faţă de încercările naţionalistice de a-i reduce influenţa. Pe de altă 
parte, protestantismul a ajutat statele să se opună Romei, deşi singura 
grijă a protestanţilor nu era forma politică statului, ci dreptul de a le vene¬ 
ra religia. 100 

Văzut dintr-un alt unghi, protestantismul din secolul al XVI-lea a 
fost ajutat atât de naţionalismul grupurilor la putere, cât şi al maselor 
populare. Câţiva principi la putere au folosit protestantismul ca să-i ajute 
în lupta împotriva papilor, aşa că pe teritoriile lor, protestanţii făceau pur 
şi simplu parte din grupul naţionaliştilor. Asemenea conducători, ca 
Henric al VUI-lea (1509-1547) al Angliei, de exemplu, a înlocuit privile¬ 
giile şi corupţia clerului cu privilegiile şi corupţia laice, căci birocraţii au 
ajuns să pună capcanele puterii. 101 

Practic, statele-naţiuni din secolul al XVI-lea, în care religia era 
hotărâtă de un anume conducător, erau modele mai mici ale sistemului 
medieval. Cu toate acestea, încordarea politică care a rezultat din ten¬ 
siunile religioase putea fi împrăştiată, dacă şi când avea să fie vreodată 
împrăştiată, prin trei metode diferite: migraţia, împărţirea teritorială şi 
înţelegerea. 102 

înainte ca Noua Lume să se deschidă, singura scăpare pentru 
nonconformişti a fost spre est. în Extremul Orient al timpului, musulmanii 
infideli s-au dovedit a fi mai toleranţi cu ereticii decât erau catolicii sau 
protestanţii. în Europa estică ce era în regres din punct de vedere politic, 
feudalismul a păstrat diveristatea care fusese strivită de naţionalismul 
din vest, aşa că în Polonia, de exemplu, sectele diverse s-au înţeles consim¬ 
ţind că nu sunt de acord. în Europa occidentală, un credincios putea să 
emigreze într-un ţinutîn care era practicată religia lui, dar în fiecare toate 
regiuni era puţină toleranţă sau nu era deloc; chiar şi ţinuturile 
protestante în mod normal, oficial, acceptau o singură sectă. 103 
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A doua metodă - împărţirea teritorială - nu era de fapt decât o 
versiune mai subtilă a celei dintâi, şi prin urmare, a dat naştere unui 
număr mare de emigrări. Conducătorii locali erau lăsaţi să decidă religia 
în ţinuturile lor, iar disidenţii erau lăsaţi să se mute în alte părţi. Mai 
târziu, această metodă a fost adoptată de părinţii fondatori ai Statelor 
Unite şi până în ziua de azi, Constituţia interzice o singură religie 
naţională, dar dă voie statelor* să unească Biserica şi guvernul. 104 

A treia metodă - înţelegerea - presupunea recunoaşterea oficială 
a unei singure religii în ţinut şi pretenţii mai mici asupra altor credinţe. A- 
cest pas mic departe de mentalitatea ce predomina în Occident, "Un stat, un 
conducător, o credinţă", era un salt uriaş către toleranţă. A păstrat emigra¬ 
rea la nivele reduse, deoarece cerinţele doctrinale permiteau tuturor, cu 
excepţia disidenţilor fanatici, să locuiască împreună; aceasta a fost metoda 
încercată de Carol al V-leaşi acceptată de Elisabeta I (1558-1603). 1 '* 

Fiind liderul Casei de Habsburg şi apoi împăratul Sfântului Impe¬ 
riu Roman, Carol l-ar Fi pedepsit rău pe Luther dacă ar fi putut. Cu toate 
acestea, el, Henric al VllI-lea, Francisc I (1515-1547) al Franţei şi Papa 
Clement al Vll-lea (1523-1534) erau prinşi într-o dispută politică pentru 
putere care i-ar Fi încălzit inima lui Machiavelli. Principiul de bază era că 
ceilalţi trei s-ar fi aliat împotriva celui care ar fi devenit prea puternic. 
Bineînţeles, marii beneficiari ale acestor maşinaţii erau protestanţii şi 
turcii, pentru că papa nu putea să facă prea multe în privinţa primilor şi 
nici nu avea de gând să-l ajute pe Carol să înăbuşe erezia sau să pornească 
o cruciadă împotriva ultimilor, cad împăratul putea deveni prea puternic, 
în 1550, când Carol a putut în sfârşit să-i persecute pe protestanţi, erau 
prea întăriţi ca el să mai aibă prea mult succces. 106 

Deja nu mai era nici o speranţă că neînţelegerile religioase se mai 
puteau rezolva prin împăcarea credinţelor. Iar consimţirea că nu erau de 
acord nu i-ar fi convenit lui Carol, din moment ce nu era tolerant, ca 
majoritatea oamenilor din acele vremuri. Având supuşi disidenţi ce 
părăseau Imperiul sau împărţind Imperiul pentru a primi cât mai multe 
secte contrazicea rolul lui şi imaginea unui împărat, astfel, "înţelegerea" 
era opţiunea impusă de starea de fapt. Totuşi, chiar şi acestui compromis 
i s-au opus luteranii germani, împiedicându-1 astfel să găsească o 
rezolvare generală la problema religiilor cu care se confrunta. 107 

Spre disperarea lui, s-a resemnat şi şi-a petrecut ultimii doi ani 


j Din cele unsprezece state de la început, treisprezece care au pus bazele Constituţiei, cinci 
au permis sau au înlesnit instituirea religiei prin perceperea taxelor pentru biserici - o reg¬ 
ulă care a fost viabilă in Massachusetts până in 1833. 
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din viaţă reparând ceasuri, studiind hărţi ale fostului său imperiu şi 
repetând pentru înmormântare. 108 Lupta sa pentru supremaţie în Europa, 
ca şi încercarea de a obţine pacea şi unitatea religioasă fuseseră toate în 
van. A eşuat pentru că situaţia se schimba în junii lui, în timp ce mintea îi 
era prinsă în forma originală, agăţându-se de idealul imperial când 
naţionalismul în ascensiune din Germania a a făcut ca eşecul realităţii 
imperiale să devină o concluzie la care să renunţi. De asemenea, a insistat 
în încercarea lui de a obţine unitatea religioasă (şi chiar a recurs la forţă) 
când luteranismul era ferm consolidat. 109 

Mai rău decât atât era că împăratul Carol nu era singurul care nu- 
şi înţelegea epoca. Când abordarea lui, înţelegerea, ca posibilă soluţie la 
problemele religioase din Germania, nu a funcţionat, urmaşul politic, 
fratele său Ferdinand, a fost obligat să recurgă la împărţirea teritorială - 
principiul adoptat la Pacea de la Augsburg în 155 5. 110 Acest lucru a fost o 
binecuvântare, deoarece aşa a început o perioadă de pace de cincizeci de 
ani în Germania 111 , dar a şi creat contextul pentru Războiul de 30 de ani, 
pentru că principii germani nu erau interesaţi decât de situaţia lor, fiind 
indiferenţi la problemele generale. Fiind principi, priveau problema din 
perspectiva interesului pentru principate, nu pentru oameni 112 , şi erau 
aveau tendinţa să înveţe din istorie doar acele lecţii care se potriveau 
scopului lor şi care le sprijinea condiţia. Aceşti conducători învăţaseră, în 
special (probabil din experienţele cu anabaptiştii) că supuşii nu trebuiau 
lăsaţi să gândească pentru ei în probleme religioase. 11 ' Principiul libertăţii 
religioase a fost aplicat în cazul statelor individuale, mai degrabă decât 
indivizilor cetăţeni, prin dreptul la judecata proprie, pe baza căruia fusese 
fondată Reforma, şi a fost în concluzie respingere respinsă de toţi. 114 

Cel mai de succes exemplu al acestui principiu al religiei de stat 
într-un stat religios a fost Anglia secolului al XVI-lea. ns Sub conducerea 
Tudorilor, puterea regală atins culmea cea mai înaltă, căci liderii bisericii 
şi ai statului s-au sprijinit într-un gen de fascism incestuos şi religios. Hen- 
ric al VII 1-lea a reprezentat o culminate a naţionalismului religios, fiind un 
rege ce a cerut controlul a cel puţin toate formele externe de veneraţie şi 
totul, mai puţin existenţa lui Dumnezeu, depindeau de capriciile regale. 
Statul lui a fost primul de tip totalitar, iar faptul era susţinut de populaţie 
nu l-a făcut decât mai puternic. 116 Abia în secolul al XVII-lea democraţia a 
ridicat capul când puritanii susţineau că statul trebuia să răsplătească şi 
să sprijine oamenii întrupându-le valorile morale. 

De fapt, în Anglia totalitară a Tudorilor, Biserica anglicană a dat 
dovadă de o abilitate vicleană de compromis cu statul - sau cel puţin de 
abilitatea de a se înşela pe sine că anumite probleme teologice nu existau. 
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Biserica era o instituţie conservatoare căreia îi lipsea zelul protestant obiş¬ 
nuit de a salva lumea de ea însăşi, iar istoria ei de la mijlocul secolului al 
XVI-lea a arătat cât de uşor masele de oameni pot fi împinse printre o se¬ 
rie de convingeri contradictorii, mai ales dacă au un rol secundar. Ca să ne 
amuzăm, în 1534 Henric a condus ţara departe de Biserica catolică, pentru 
ca Mary cea sângeroasă să o întoarcă la catolicism în 1553, doar pentru ca 
sora ei, Elisabeta să o re-reîntoarcă la anglicanism şase ani mai târziu. Ni¬ 
meni nu era atât de prost chiar şi în Anglia încât să creadă declaraţiile 
contradictorii 11 pe care toţi erau obligaţi să le facă în timpul acestei peri¬ 
oade. Era mai degrabă un mod de a lua lucrurile religioase mai uşor sau de 
a innebuni, iar să înnebuneşti chiar nu era, cum să spun... "Englezesc". 117 

în general în Europa cugetătorii religioşi au contribuit la răspân¬ 
direa democraţiei negând puterea absolută a statului. Statele-naţiuni în 
dezvoltare au făcut excese agravante în unele cazuri şi nu au putut fi con¬ 
strânse de forţe din interiorul guvernului şi nici de nicio cantitate de 
rugăciuni. Teologii au încercat să se opună absolutismului îndreptându- 
se către o moralitate universală, care pesemne era liantul dintre state. 118 
Aceasta trebuia să fie “Legea naturală", care a înlocuit legea naţională şi a 
dat o bază teoretică celor ce au vrut să combată în mod abuzurile arbi¬ 
trare de putere. 

într-un sens mai larg. Reforma protestantă a adus atât câştig, dar 
şi eşec, câştigurile fiind nechibzuite în timp ce au eşuat în ceea ce voiau să 
câştige. De fapt, ca reformatori, Luther şi Calvin erau ironici şi incompa¬ 
tibili şi chiar nu ştiu ce făceau. Nonconformiştii cereau conformism, erau 
autoritarişti care au introdus independenţa intelectuală în teologie. 
Amândoi erau medievali în spirit şi nici unul nu credea în libertate, dar au 
eliberat gândirea occidentală de Biserica Catolică. 119 Mişcarea religioasă 
pe care au declanşat-o a fost un succes întâmplător pe care nu îl puteau 
înţelege, controla sau opri şi a devenit modern în ciuda sie însuşi, căci a 
fost preluat de individualism, capitalism şi naţionalism. 120 

Fiind teologi, reformanţii protestanţi au au înlocuit autoritatea 
catolicismului cu autoritatea bibliei pe care au deschis-o publicului. 
Rezultatul inevitabil, dar nescontat a fost că fiecare credincios care ştia 
să citească a crezut că putea să comunice direct cu Dumnezeu. Din 


k în multe perioade de tulburări sociale, politice şi intelectuale oamenii au putut sâ adapteze 
gândirea sau să-şi schimbe punctul de vedere cu o uşurinţă surprinzătoare. Un exemplu din 
zilele apropiate nouă pot fi atitudinile comuniştilor înfocaţi care au trebuit să se schimbe şi 
apoi să se schimbe din nou, pe măsură ce linia oficială a partidului a pendulat între începutul 
lui August 1939 şi sfârşitul lui iunie 1941. 
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nefericire, aşa cum era înregistrat în biblie, vocea lui Dumnezeu de multe 
ori aiurează incoerent ca aceea a unui câştig mai puţin, uşor schizoidă, 
paranoidă maniaco-depresivă cu mania grandorii. Ba mai rău, cititorii lui 
protestanţi s-au dezbinat imediat în mai multe secte' 21 care nu au căzut de 
acord decât asupra unui singur punct de vedere teologic - voiau să 
rămână separaţi. în 1650 erau 180 de secte, toate având la bază Biblia şi 
fiecare mai intolerantă dogmatic decât următoarea. Cu toate acestea, chiar 
şi ele au eşuat în a îndeplini nevoile religioase ale oamenilor, aşa că au 
existat reînsufleţiri (ca aceea a metodismului) şi întoarceri la forme 
primitive ale creştinismului 122 , totul culminând cu vreo 325 de secte ce 
rivalizau unele cu altele în anul 2000. 123 

Pentru Luther şi Calvin promisiunea protestantismului e posibil 
să li se fi părut tragică, dar dacă exista o graţie divină, era că noile secte 
au tins să se alieze cu noile forţe ale capitalismului şi naţionalismului care 
conturau lumea şi mintea modernă. Din moment ce protestantismul era 
deschis şi sensibil către clasa socială culturală de mijloc, nu a devenit la fel 
de dogmatic precum catolicismul. într-adevăr, protestanţii erau selectivi 
într-un mod arbitrar în privinţa interpretărilor biblice, alegând ce li se 
potrivea şi respingând orice nu se plia pe nevoile lor de moment. 124 

Astfel, reformatorii erau triumfători, căci protestau cu succes 
împotriva autorităţii centralizate, au aşternut calea libertăţii religioase şi 
politice şi au alcătuit modelul individualismului. Totuşi, au eşuat în 
intenţia lor de început de a înfiinţa o creştinătate pură, primitivă şi neco¬ 
ruptă. Obsesia lor medievală a păcatului, a graţiei şi mântuirii a fost 
copleşită şi îngropată de îngrijorările laice în privinţa profitului şi a 
onoarei naţionale. Fideli unei credinţe uniforme şi intoleranţi în faţa 
diversităţii, au complicat creştinismul cu teologiile lor nesfârşite şi 
contradictorii. 125 

Dacă era ceva solid în teologia protestantă, acesta era că privea 
înapoi. De fapt, majoritatea sectelor permiteau o libertate de gândire mai 
mică decât Biserica catolică, aşa că singura libertate prezentată era aceea 
a alegerii între confesiuni intolerante. Apoi, dacă protestantismul în gene¬ 
ral era mai adaptabil în practică decât catolicismul, a blocat aleile 
teologice tradiţionale către graţia divină prin izgonirea Fecioarei, a sfinţi¬ 
lor şi a duhovnicului. Astfel, dacă protestanţii erau laici, au fost lăsaţi 
singuri în lume ca să se lupte cu diavolul şi avertizaţi cu asprime să nu se 
bucure de frumuseţea şi de păcatele vieţii în Renaştere. 126 

Una peste alta, Reforma a fost o pacoste pentru speranţă şi un 
avantaj pentru bigotism. Nepotrivirile ei au dus la persecuţii atroce şi la 
războaie de neînţeles. Luther ar fi fost uluit şi îngrozit de rezultatele 
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revoluţiei lui care au lăsat posterităţii o moştenire de violenţă şi incer¬ 
titudine într-o lume dominată de profit şi sabie, şi nu de iubire şi 
înţelegere. Dumnezeu era imprevizibil, dar era acum nestăpânit nici de 
logică, nici de bun-simţ şi se devota dominaţiei divine, mai degrabă decât 
păcii lui Hristos. 127 Fără scrupule, Dumnezeul protestant a devenit ma- 
chiavellic prin abilităţile sale publice şi ierta multe lucruri în afaceri sau 
treburi de stat care erau considerate imorale în vieţile private ale 
indivizilor. 128 

Printre toate înşelătoriile referitoare la teologie, capitalismul a 
ieşit învingător, căci realitatea a îndepărtat încă o dată purtarea de 
credinţă. Predestinarea a fost treapta de jos a libertăţii; marele câştigător 
avea libertate economică, iar cei ce pierdeau erau săracii. în timpul Evului 
Mediu ei primiseră mila creştină. în planul puritan, săracii erau proscri¬ 
şii morali care primeau dreptatea punitivă; erau săraci pentru că li se 
plăteau salarii mici, care li se plăteau pentru că erau săraci. Teologia 
protestantă sprijinea "Avuţii", care erau mai degrabă binevoitori cu cei 
respinşi dinainte, cei nealeşi blestemaţi şi o tradiţie consistentă care a 
supravieţuit până în ziua de azi şi care a fost alcătuită din miniştri ce 
predicau despre nevoia de sărăcie în Sfânta Economia a lucrurilor a 
Capitalistului Divin. 129 

în mod ironic, atribuind succes şi eşec valorii morale a 
individului, protestanţii s-au ţinut departe de a înţelege funcţionarea eco¬ 
nomiei şi natura propriei societăţi bazate pe afaceri. Această modă a 
continuat mult şi în timpul Revoluţiei Industriale, căci afacerea a refuzat 
în mod constant să-şi asume responsabilitatea pentru şomaj, sărăcie şi 
tulburări sociale. într-adevăr, abia când o afacere a rănit o alta în secolul 
al XX-lea, capitaliştii au început să fie mai atenţi la efectele întreprinderii, 
în pofida profitului imediat şi pe timp scurt. 

Importanţa politică a Reformei a fost ca mintea vestică a devenit 
modernă, progresivă şi democratică. Protestantismul nu a promovat 
numai iniţiativa afaceristului capitalist disciplinat, ci şi libertatea indivi¬ 
duală în general şi autoconducerea democratică. Vocabularul lui era acela 
al împotrivirii, chemarea aceea a drepturilor individului, iar cauza aceea 
a libertăţii predeterminate. Atacând Instituţia catolică privilegiată şi 
autoritară dobora politica medievală şi înainta crearea statelor-naţiuni. 130 

Astfel, în linii mari, efectele generale ale Reformei au fost în egală 
măsură incompatibile şi profunde. Din punct de vedere teologic, a meritat 
şi a consolidat. Unitatea Bisericii catolice a fost împrăştiată, dar spiritul 
creştin a fost înnoit de accentul protestant pus pe etică. Chiar si Biserica 
catolică a fost împinsă să facă reforme în cazurile de abuzuri mari, căci 
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şi-a înnoit promisiunea de a fi fidelă, în sfârşit, versiunii autoritare a 
teologiei creştine. 131 

De fapt, efectele Reformei ar fi fost mai mari dacă nu ar fi fost în 
esenţă o mişcare teologică, dar în revolta lor împotriva Romei şi a preten¬ 
ţiilor lumeşti, reformatorii erau prinşi în planul lor religios ce-i închista. 
Aşadar, consideraţiile ideologice le-au limitat interacţiunile cu lumea 
reală, căci, deşi credeau cu fermitate că umanitatea putea fi salvată pen¬ 
tru viaţa de apoi prin harul lui Dumnezeu, erau mai puţin interesaţi de a 
învăţa de la sau despre această viaţă, decât de a o face să corespundă stan¬ 
dardelor Bibliei. în afară de asta, au tulburat viaţa occidentală intelectuală 
cu aceeaşi mândrie arogantă şi bigotism îngust la care se opuseseră la 
alţii, pentru că în fond erau conservatori în teologie. Respingând autori¬ 
tatea şi tradiţia, au putut să-şi salveze posturile unde aveau puterea şi 
influenţa doar respingând şi alte libertăţi care veneau odată cu credinţa/ 
credinţele lor noi. 132 

Aşa cum observa Erich Fromm în Fuga de libertate,' 33 Luther a 
căutat siguranţa - siguranţa Evului Mediu. în căutarea sa, a deschis o cutie 
a Pandorei a părerii personale, dar indiferent de cât de multe răspunsuri 
erau la întrebarea referitoare la relaţia Omului cu Dumnezeu, nici unul 
nu era raţional şi complet pentru toată lumea, şi cu atât mai puţin pentru 
Luther. Astfel, niciodată nu a trecut peste sentimentul iraţional de nea- 
jutorare, iar răspunsul său "Adevărat" a rămas o combinaţie ambiguă de 
credinţă şi teamă, speranţă şi umilinţă. 134 

De fapt, ceea ce a făcut Luther (i.e., Reforma) a fost să individua¬ 
lizeze certitudinea. Certitudinea generală, de ansamblu a societăţii 
medievale dispăruse şi fusese înlocuită cu credinţele noi, adevărate ale 
cetăţenilor. Acestea erau diferite, aşa cum cetăţenii sunt diferiţi, dar o 
constantă universală a secolului al XVI-lea era că fiecare persoană era 
sigură în corectitudinea credinţei sale, deoarece, datorită tiparului, fiecare 
se îndreptase către autoritatea supremă - Biblia. 13S 

0 altă constantă universală corelată era premisa că exista o 
credinţă corectă. Toţi erau de acord că existau interpretări diferite ale 
Bibliei, dar numai una era corectă, ceilalţi greşeau şi după cum era normal, 
fiecare familie era expertă şi convinsă că a lui era corectă. Doar puţini 
oameni, precum Erasmus, au atras atenţia că o parte din probleme se 
datorau faptului că Biblia nu era clară, unele părţi erau ambigue, iar altele 
contradictorii. Ca de obicei, vocea lui s-a pierdut în mentalitatea vremii, pe 
când oamenii au continuat să se certe din pricina unor probleme 
neînsemnate şi să dezbată chestiuni de care nici ei nu erau siguri. 136 

Aşa cum cei care se certau şi dezbăteau erau de acord că nu era 
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decât un singur răspuns corect la fiecare problemă religioasă majoră, erau 
de asemenea, toţi 1 împotriva libertăţii religioase. Toleranţa era condam¬ 
nată ca fiind indiferenţă, iar libertatea religioasă diabolică - o modalitate 
de a lăsa pe fiecare să se ducă în iad în felul lui. Fiecare credinţă a luptat 
pentru dreptul ei de a domina, căci fiecare era convinsă ca deţinea 
Adevărul. Niciuna nu a observat că era posibil să deţină o parte de adevăr 
şi că erorile ies mai repede la iveală prin discuţii, decât ascunse prin opri¬ 
mare. Cu toate acestea, Reforma a slăbit strânsoarea intelectuală a 
Bisericii catolice asupra gândirii vestice creând o diversitate de adevăruri 

sfinte care puteau fi împăcate prin raţiune. 137 

* 

Prima jumătate a secolului al XVl-lea a fost o perioadă de mari 
reforme pentru civilizaţia occidentală în politică, economie şi mai presus 
de toate religie. Totuşi, din punct de vedere teologic, Reforma a creat mai 
multe probleme decât a rezolvat. Fundamentaliştii care credeau că 
Scripturile ofereau toate soluţiile la toate problemele, încă mai aveau de 
rezolvat chestiunea oamnilor diferiţi care caută şi găsesc lucruri diferite 
în Biblie. Biblia nu vorbeşte - trebuie să fie citită, şi chiar mai rău, 
interpretată. Tot ceea ce au tăcut protestanţii a fost să înlocuiască preoţii 
cu oameni care să citească şi să interpreteze. în timp ce toţi reformatorii 
se aşteaptă la conformarea la noua teologie, şi-au dat seama că nu aveau 
o nouă formă de creştinism, ci mai multe. 138 

Poate că singura chestiune lămurită era că autoritatea centrală a 
Bisericii catolice fusese dărâmată, deşi acest lucru avea multe consecinţe 
neclare. Efectul imediat al golului eticii a fost o multitudine de secte care 
aveau în comun un bigotism la fel de înflăcărat şi erau angrenate într-o 
nebunie de lovituri religioase care, asemenea Reformei, nu se concluzio¬ 
nau cu nimic profund. Pe de altă parte, când în sfârşit a fost clar că nici 
protestantismul, nici catolicismul nu avea să triumfe complet, speranţa 
medievală referitoare la unitate doctrinală a fost încet-încet abandonată 
şi înlocuită cu înverşunare cu toleranţa şi libertatea de gândire în privinţa 
principiilor de bază. Noua speranţă era ca să fie posibil ca disputele 
teologice să fie purtate cu calm şi să fie soluţionate amiabil prin 
exemplificări concrete şi logice. 1 ” Realitatea era că gândirea occidentală 
era lăsată în condiţia eretică de a căuta veşnic reforma. 

Aşadar, Reforma protestantă este încă în desfăşurare, deşi revolta 
care a început printr-o mişcare medievală regresivă şi negativă a fost 
transformată de lumea modernă într-un lucru pozitiv: libertatea de sub 

1 Cu excepţia anabaptiştilor. 
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autoritatea Bisericii a dus la o înţelegere progresivă că sarcina creării păcii 
şi dreptăţii aici pe pământ este pentru noi toţi. în acest sens, liderii protes¬ 
tanţi reevaluează acum responsabilităţile individului faţă de societate, 
având un rol direct şi activ în reforma socială şi chiar încercând să creş¬ 
tineze afacerile. Mai departe, din punct de vedere teologic şi 
organizaţional, protestantismul încearcă să depăşească efectele rupturilor 
care există intrinsec, datorită naturii subiective, prin unirea cu unele secte 
modeme. 140 

în şi despre ea însăşi, Reforma secolului al XVI-lea rămâne impor¬ 
tantă pentru noi astăzi, pentru că a arătat că mândria şi ipocrizia pot 
deveni păcate auto-distrugătoare când sunt duse pănă la exces fie de 
Biserică, fie de reformatori. De fapt, nimic nu eşuează ca excesul pentru că 
orice sistem de credinţă ce se justifică prin sine (fie teologic, fie laic) 
curtează eşecul când îi poartă păcatele spre extreme care exclud reforma 
prin raţiune. 
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CAPITOLUL VI PROSTIA ÎN EPOCA RAŢIUNII 

Epoca Raţiunii a fost marcată de decăderea bazelor teologice ale 
cunoaşterii şi apariţia explicaţiilor ştiinţifice ale fenomenelor naturale - 
curente care reflectau aplicarea raţiunii în domeniile filozofiei, astrono¬ 
miei (unde şi-a dovedit cea mai mare eficienţă) şi biologiei. Totuşi, în 
această perioadă, viaţa politică a popoarelor a continuat să fie formată de 
putere, în timp ce viaţa afectivă a oamenilor era modelată de religie, tradi¬ 
ţie şi emoţie - factori a căror combinaţie a făcut această epocă la fel de 
iraţională ca oricare alta. 

Epoca Raţiunii a început, în mod neoficial, în 1555, când Dieta de 
la Augsburg a făcut un armistiţiu în conflictul religios care mistuia Europa 
la acea vreme. Noua regulă era Religia conducătorului din zonă se 
aplică", dizidenţii emigrând într-o regiune condusă de un prinţ a cărui 
credinţă era compatibilă, dacă nu chiar identică, cu a lor. Un lucru acceptat 
în acea perioadă era că nici catolicismul şi nici protestantismul - în 
formele lor variate - nu vor triumfa sau domina complet, şi un corolar era 
că mutiplele secte creştine trebuiau sa înveţe, pe viitor, să convieţuiască. 
Se părea că raţiunea ar putea fi mijlocul prin care acest proces de 
acomodare religioasă urma să se desfăşoare - că diferenţele de religie ar 
ajunge la un numitor comun dacă protestanţii şi catolicii discutau despre 
teologie exclusiv în termeni raţionali. Deşi aceasta era o speranţă 
rezonabilă, de fapt, rezultatul a fost reluarea ostilităţilor (de exemplu, 
Războiul de 30 de ani), drept urmare a faptului că oamenii au realizat că 
intoleranţa era imună la logică. 

Totuşi, spiritul intoleranţei religioase care declanşase şi susţi¬ 
nuse diverse Inchiziţii cu ceva timp în urmă. a fost îndreptat la început 
împotriva ereticilor şi vrăjitoarelor, nu împotriva altor secte creştine. De 
fapt, una dintre problemele asupra căreia catolicii şi protestanţii au căzut 
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de acord era eradicarea, nimicirea ereziei şi vrăjitoriei. însă, interesul pen¬ 
tru erezie a decăzut în timp ce mania vrăjitoriei a continuat să crească şi, 
în cele din urmă, în această epocă a prejudecăţilor, chiar unii dintre cei 
mai evlavioşi oameni au fost arşi pe motiv că practicau vrăjitoria 1 . 

Vânătoarea de vrăjitoare îşi are originea în Evul Mediu; a văzut o 
creştere mare în timp ce lumea medievală se prăbuşea în anii 1400-, 
pentru ca, în secolul al XVI-lea, să devină o adevărată obsesie. în mod sur¬ 
prinzător, zelul vânătorilor părea a fi la egalitate cu numărul vrăjitoarelor; 
cu cât se vânau mai multe vrăjitoare, cu atât numărul lor era mai mare. De 
fapt, eforturile de eradicare a acestei practici păreau să-i stimuleze creş¬ 
terea deoarece, deşi autorităţile nu realizau la vremea respectivă, metodele 
de investigaţie erau menite a "fabrica" mărturisiri, dacă nu chiar vrăjitoare. 
Mania aceasta a culminat la mijlocul secolului al XVIi-lea, când un număr 
crescând de oameni s-au revoltat împotriva cruzimii excesive folosite 
pentru a smulge mărturisiri de la suspecţi, fiind convinşi că asemenea 
recunoaşteri nu ar trebui folosite în justificarea execuţiei acuzatului 3 . 

Când lucrurile s-au calmat, a devenit clarcă nu doar vrăjitoarele, 
ci şi faptele fuseseră "torturate" şi denaturate pentru ca oamenii să creeze 
şi să susţină o anumită credinţă. Cu cât vrăjitoria devenea din ce în mai 
prezentă în mentalul colectiv, cu atât mai mult credeau oamenii în ea, 
feedback-ul pozitiv devenind excesiv, iar mania transformându-se în 
nebunie. în coloniile americane, nebunia ajunsese într-atât de mare încât 
un câine a fost judecat şi apoi executat. Dacă există o fărâmă de ironie în 
toată această tragedie, ea se referă la faptul că vânătorii de vrăjitoare- în 
timp ce îşi torturau victimele-credeau că fac un mare Bine lumii. Din 
fericire, către finele anilor 1600, această domnie a Binelui a luat sfârşit, iar 
oamenii au fost lăsaţi cu credinţele personale 4 . 

Ironic sau nu, vânătorile de vrăjitoare au fost un moment 
marcant tragic al epocii, în sensul că aceste persecuţii groteşti în numele 
Binelui şi ortodoxiei erau justificate logic celor care credeau în vrăjitoare. 
Este destul de rezonabil ca oamenii care ştiu ce înseamnă dreptatea, să 
aibă dorinţa de a eradica răul, şi nu este nimic ilogic-în mod firesc- în a 
duce actul justiţiar până la ultimul grad. în timp ce ne miră folosirea logicii 
ştiinţifice şi matematicii în încercarea de a dezlega misterele naturii, nu 
trebuie să uităm că raţionalismul poate fi foarte distructiv când e în 
mâinile vânătorilor de vrăjitoare şi cei de soiul lor pentru a îndepărta sau 
a călca în picioare valorile umane elementare. 

Totuşi, în secolul al XVII-lea, raţionaliştii credeau că aceste valori 
sunt fixe: ele nu trebuiau create şi nu puteau fi distruse. Convingerile 
corecte urmau a fi aplicate şi, în mod normal, oamenii care le descope- 
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riseră deja, se simţeau obligaţi moral să le impună asupra celorlalţi cu 
fervoare. De cealaltă parte, cei care încă erau în cautarea adevărurilor 
eterne, erau convinşi că doar logica îi va face pe intelectualii sănătoşi la 
minte şi raţionali să descopere standardele potrivite pentru a judeca 5 . 
Pentru că nu se găsea nicio soluţie disputelor de natură teologică-nici una 
mentală sau militară-viaţa intelectuală din vest s-a îndreptat în direcţia 
Filozofiei şi ştiinţei; principiul călăuzitor pentru liderul educat, informat 
şi elitist al Epocii Raţiunii s-ar fi putut intitula: "Gândesc, deci nu-i nevoie 
s-o faceţi şi voi". 

Deşi acest raţionalism nou era un sistem de convingeri (adică, cre¬ 
dinţa în logică), a fost totuşi o îndepărtare de la religie, în sensul că nega 
supranaturalul, iar Dumnezeu era redus, cel mult, la rolul unui Logician 
Suprem. în plus, raţionalismul trecea dincolo de graniţele ştiinţei, care se 
limita la studiul obiectiv şi logic al naturii faptice. Oamenii de ştiinţă nu 
puneau întrebările majore referitoare la valorile umane- care erau bune sau 
rele, juste sau nedrepte - ci se limitau la validarea / confirmarea datelor şi 
teoriilor sale. Totuşi, raţionaliştii credeau că pot găsi răspunsuri întemeiate 
- în primul rând folosindu-se de logică - la întrebările despre epistemologie 
şi etică; deşi raţionamentul lor se baza pe cunoştinţe provenite din Scripturi, 
tradiţie şi superstiţie, un număr crescând de gânditori ai acestei ere au 
inclus în judecăţile lor fapte bazate pe experienţă 6 . 

La nivelul cel mai abstract, interesul general pentru raţiune şi 
fapt a avut ca rezultat eterna confruntare filozofică dintre raţionalişti şi 
empirişti. De fapt, aceste două facţiuni nu erau în opoziţie, deoarece raţio¬ 
naliştii doar accentuau lumea mentală, pe când empiriştii pe cea 
materială. "Raţionalişti" precum Descartes, Leibnitz şi Hobbes 1 ’credeau 
că lumea are sens şi presupuneau că universul e rezonabil 7 , ca şi empiris- 
tul John Locke. 

Primul raţionalist a fost Rene Descartes (1596-1650), care a 
încercat să construiască un sistem filozofic complet nou de la zero-sau de 
la raţiune. Concepţiile sale matematice şi mecanistice au fost modificate 
pentru omul de rând, care chipurile avea un suflet în epifiză, însă, în ciuda 
acestor naăcociri, Descartes-un catolic fervent- a fost atacat din cauză că 
ideile sale duceau la ateism. Pe când trăia în Olanda, prinţul de Orange i- 
a salvat pielea de la persecuţie, iar când s-a interzis rostirea numelui său 
în Universitatea din Leyden, iarăşi a fost ajutat de prinţ, care i-a spus 
Universităţii să nu se poarte prosteşte 8 . 

‘‘Aceştia au fost consideraţi raţionalişti, deşi niciunul dintre ei nu s-a dedicat în inod expres 
raţiunii. 
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Totuşi, mesajul general era clar: ar fi cazul ca raţiunea să facă un 
compromis şi să se adapteze religiei. De fapt, Descartes ar fi putut foarte 
bine să-şi schimbe binecunoscuta maximă: Cuget, deci sunt prost, dacă ar 
fi ştiut că cosmologia sa ateistă va fi înlocuită de cea a lui Newton, nu din 
cauză că acel sistem era superior din punct de vedere matematic, ci pen¬ 
tru că Dumnezeu era cel care trebuia să pună planetele în mişcare. Acesta 
este un exemplu clasic de cum interesul poate înlocui logica atunci când 
idei rivale se confruntă, confirmă sau se conformă convingerilor înrădă¬ 
cinate''. în general, un curent de gândire nu este apreciat după meritul său 
intrinsec, ci în funcţie de gradul în care susţine sau subminează concluzii 
stabilite, ortodoxe şi populare. 

Deşi Descartes - un catolic fervent - a refuzat să publice vreo 
lucrare care să deranjeze Biserica 10 , universul său nu era cel din Biblie, în 
care un Dumnezeu băgăreţ născocea miracole imprevizibile. Era unul din 
particulele nenumărate care se combinau pentru a ne amăgi cu noţiuni 
practic false asupra modului în care interacţionează. El întruchipa conflic¬ 
tul dintre dispreţul raţionaliştilor pentru fapte şi argumentul analiştilor 
că modul în care poţi înţelege natura este a-i descoperi cumva principiile 
fundamentale prin aplicarea matematicii măsurătorilor cuantificabile. O 
întoarcere la Pitagora, încercând să facă un sistem matematic 11 pefect cât 
mai clar şi consistent. 

Deşi Descartes era ceva mai mult decât un filozof grec rătăcit, nu 
se ridica la rangul de om de ştiinţă modem. în scrierile sale polimatice, a 
încercat să găsească rezultate care să-i confirme ipoteze mecanistice refe¬ 
ritoare la natură, însă nu era dispus să-şi adapteze ideile pentru a se 
conforma descoperirilor sale, iar raţionamentul său nu urma drumul 
dovezilor experiementale. 

Cunoaşterea lucrurilor externe urma a fi atinsă cu mintea - nu cu 
ajutorul simţurilor, iar adevărul se afla doar în minte. Prin dragostea sa 
pentru mecanică, matematică şi minte, a fost extrem şi s-a bucurat totdată 
de un uriaş succes, încât a pus la îndoială absolut tot -mai puţin îndoiala 1 *- 
şi a pus sub semnul întrebării existenţa propriei lumi mecanistice. 12 

Totuşi, nu a fost atât de extrem încât sa nu-şi deghizeze sistemul. 
A permis sufletului uman să schimbe stări materiale din voinţa proprie, 
introducând astfel liberul arbitru în sistemul său mecanic. Astfel, nici 
măcar marele raţionalist nu a putut fi consecvent. 13 Trebuia să fie liber, 
aşa că, deşi se închina zeiţei Raţiune în public şi lucra din greu să îşi depă- 


b Anticipând angajamentul lui Hume pentru precizie, a numit fals orice lucru care putea 
stârni orice îndoială. 


James F. Welles 

şească limitările gândirii clasice şi scolastice, 14 liberul arbitru al catolicis¬ 
mului era idolul sacru la care nu renunţa. 

Un extremist înveterat, Gottfried Leibnitz (1646-1716) l-a 
depăşit pe Descartes nu doar punând la îndoială existenţa materiei—ci 
şi negând-o complet. Un Parmenide modern, Leibnitz a fost marele anti- 
empirist al tuturor timpurilor, deşi acest lucru nu făcea din el un 
raţionalist. Era un raţionalist deoarece a încercat să utilizeze raţiunea 
pentru a sprijini orice argument. în această privinţă, încercările sale de a 
demonstra existenţa lui Dumnezeu sunt exemple jalnic de amuzante de 
cum un mare intellect poate fi pervertit de încăpăţânarea sa de a dovedi 
o presupunere: Dumnezeu trebuie să existe deoarece ar fi mai bine daca 
ar exista decât dacă nu ar exista; şi, cum adevărurile abstracte (de 
exemplu, 2+2=4) sunt mereu adevărate, rezultă că Dumnezeu există. ir ' 

Pe lângă faptul că modul în care Leibnitz folosea logica în 
cosmologie şi teologie era ciudat, dacă nu chiar dubios, modul de aplicare 
a raţiunii în etică era la fel de bizar. A recunoscut că nu există bine şi rău 
în lume, însă cu siguranţă Dumnezeu crease cea mai bună lume posibilă 
cu mai mult bine decât rău. 16 Observaţia obişnuită că există mai mulţi 
iobagi care îndurau rele decât nobili şi regi bucurându-se de bine nu i-a 
afectat în niciun fel logica valorilor, probabil fiindcă nega existenţa unei 
lumi reale. în asemenea probleme metafizice, Leibnitz era raţionalist până 
la capăt favorizând adevăruri cunoscute logicii în detrimentul celor aflate 
prin experienţă, şi în probleme epistemologice în general era destul de 
dispus să facă deducţii din sintaxă în detrimentul lumii reale. Totuşi, în- 
cet-încet, odată cu dezvoltarea empirismului, această abordare şi-a 
pierdut "bunul nume” deoarece oamenii de ştiinţă au inversat acest 
proces, raţionalizarea facându-se de la fapte la teorie. 17 

în ciuda abuzului şi întrebuinţării greşite a logicii, Leibnitz credea 
ferm în importanţa sa şi ar fi fost fondatorul logicii matematice dacă şi-ar fi 
publicat lucrarea. însă nu a publicat-o, întârziind progresul în acest domeniu 
cu 150 de ani din două motive. Primul era că nu putea crede că Aristotel se 
înşelase pe alocuri în doctrina silogismelor. Pe lângă aceasta, din moment ce 
filozofia sa era deterministă şi considerată incompatibilă cu doctrina 
catolică a liberului arbitru, Leibnitz, precum Descartes, nu a purces la publi¬ 
care din teama de a nu răni sentimentele cuiva. încă o dată, raţiunea a fost 
eclipsată de reverenţă şi s-a ţinut cont, în schimb, de ortodoxie. 10 

Thomas Hobbes (1588-1679) a fost un raţionalist mai puţin 
înveterat. Oficial un empirist englez, el era, de fapt, un absolutist care a 
picat de partea raţiunii. Unul dintre puţinii care a apreciat şi empirismul 
şi matematica, a favorizat în mod clar precizia logică a matematicii în 
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detrimentul cunoaşterii vagi a simţurilor. Chiar dacă propria-i gândire era 
cam "crudă” deoarece nu tolera fineţurile, era întotdeauna dispus a lăsa 
deoparte realităţile în favoarea logicii primare, dacă acestea constituiau 
obstacole în calea obţinerii concluziei dorite. 19 

Hobbes era un determinist atât de intransigent încât a fost 
suspectat de ateism. După superstiţiile apărute în urma ciumei din 1665 
şi Marelui Incendiu din Londra în 1666, Camera Comunelor a numit un 
comitet pentru cercetarea scrierilor atee, menţionând, printre altele, şi 
numele lui Hobbes. în consecinţă, nu şi-a mai putut publica nicio lucrare 
pe teme controversate în Anglia. 20 

între timp, John Locke (1632-1704) născocea filozofia 
empirismului liberal. De obicei, mai înţelept decât raţional, el putea fi 
deschis la minte, rezonabil şi uneori chiar amândouă. Şi-a găsit refugiul în 
natura subiectivă şi multitudinea de aevăruri 21 şi, fiind cel mai puţin 
systematic dintre marii filozofi, 22 s-a împăcat cu diversitatea opiniilor 
bazate pe cunoaştere probabilă decât cu certitudinea absolută bazată pe 
logică implacabilă. 23 

De fapt, pacea găsită de Locke se datora parţial refuzului său de 
a trage concluzii logice care îi displăceau. Fiind un empirist înrăit care era 
mai degrabă liberal decât filozofic, putea accepta raţiunea cât timp evita 
paradoxurile şi ducea la concluzii care ar fi trecut testul său personal al 
bunului simţ, 1 dar altfel, se putea lipsi de ea. Observase că oamenii folo¬ 
sesc raţiunea când aceasta ajută cauzelor personal, dar altfel, poate fi 
lăsată deoparte. 24 în cazul său, Locke evita gândirea dogmatică şi era 
mereu dispus să enunţe un principiu general care ar duce la o concluzie 
deconcertantă şi apoi, decât să tragă acea concluzie, pur şi simplu nu mai 
continua procesul de gândire. Acest lucru i-a scos din sărite pe logicieni, 
însă a arătat o judecată sănătoasă şi un simţ practic rar în rândul 
intelectualilor. în timp ce alţi filozofi distorsionau logica pentru a ajunge 
la concluziile dorite şi oamenii de ştiinţă testau ideile pe fondul realităţii, 
Locke pur şi simplu înceta să mai raţionalizeze dacă simţea că este purtat 
într-o direcţie în care nu dorea să meargă. 2 * 

Când Locke chiar ajungea la concluzii, era norocos nu doar prin 
faptul că opiniile sale valide erau folositoare, ci şi erorile sale din când în 
când. 26 De exemplu, filozofia sa prezentată în Eseu asupra intelectului 
omenesc (rescris încontinuu întrel690-1700) a avut şi puncte bune şi 
rele, însă toate aveau valoare funţională. Punctele mai puţin bune erau 
teoretice, însă, fiind un empirist înţelept, Locke era mereu dispus să 

' în această privinţă a fost descendentul filozofic al lui Aristotel. 
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renunţe la logică decât să devină paradoxal. în ceea ce priveşte epistemo¬ 
logia, de exemplu, e definit (Cartea IV, Cap. 1) şi redefinit (Cartea IV, Cap. 
III) cunoaşterea pentru a introduce şi empirismul. Convingerea sa 
fundamentală era faptul că senzaţiile au cauze externe, dar aceasta era o 
simplă convingere şi practic necunoscută. De fapt, o persoană psihotică 
poate percepe un obiect care nu există (decât în propria lui minte). 
Convingerea că senzaţiile au cauze externe poate fi susţinută doar prin 
argumente care nu au de-a face cu experienţă, şi, deoarece Locke nu putea 
înfrunta paradoxul că un empirist nu poate şti cum ştie, pur şi simplu nu 
trăgea acea concluzie, lăsându-se orbit de simţul practice până la a deve¬ 
ni neconsecvent- 7 (i.e., un empirist trebuie să îşi bazeze cunoaşterea, până 
la urmă, pe credinţă). 

De asemenea, se pare că a ignorat faptul că în Al doilea tratat 
despre cârmuire (1690), s-a contrazis declarând şi legislativul şi 
executivul supreme. Totuşi, se pare că executivul era mai supreme decât 
legislativul, deoarece prerogative executivă a fost definită ca "Puterea de 
a face un bine public fără lege” (de exemplu, achiziţionarea extraconstitu- 
ţională a Louisianei in 1803 de către Thomas Jefferson de la francezi) şi 
uneori "Uneori prea împotriva literei legii” 2 " (de exemplu, FDR care a 
încălcat Legea Neutralităţii -menită să nu ne implice în război - susţinând 
deschis şi insolent Anglia în 1941”). 

Deşi Al doilea tratat al lui Locke a furnizat raţiunea filozofică 
pentru numeroasele revoluţii politice, se bazează pe o presupunere 
incredibil de suspectă - aceea că, la începuturi, oamenii egali îşi alegeau 
singuri conducătorii. Chipurile, toate societăţile politice au pornit de la 
unirea voluntară a oamenilor care îşi alegeau liber conducătorii şi formele 
de guvernare. Cum să nu! Niciun conducător nu şi-a impus voinţa asupra 
celorlalţi. Toţi democraţii predispuşi la filozofie şedeau în jurul focului, în 
peşteră, discutând metodic şi logic avantajele şi dezavantajele tuturor 
formelor posibile de guvernămînt înainte de a hotărâ faptul că tribul avea 
nevoie de un lider care urma a fi ales prin vot secret din rândul nomi¬ 
nalizaţilor. Aceasta poate fi o descriere raţională a evenimentelor specific 
vremii, însă aroganţa confuciană şi idealismul platonic nu numai că anticipă 
romantismul lui Rousseau, ci ne face pe toţi să punem la îndoială precizia sa. 

Totuşi, cu mult înainte ca raţionaliştii să îşi pună amprenta pe 
epocă sau ca liberalii să se adăpostească la sânul îndoielii confuze, Francis 
Bacon (1561- 1626) a deschis drumul care va fi urmat pe gândirea 
occidentală. Ca şi alţii, a eşuat în a sistematiza filozofia naturală, 30 şi, dacă 
a subevaluat matematica, cel puţin îl ura pe Aristotel, crezând că filozofia 
poate fi separată de teologie. Mai mult, a dezvoltat o sinteză funcţională 
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a cunoaşterii empirice şi raţiunii, adică a favorizat dovezile adunate de 
percepţia simţurilor şi a luptat pentru judecata inductivă — i.e., crearea 
de generalizări pornind de la realităţi observate . 31 Dacă a existat vreo 
slăbiciune în abordarea sa, aceea a fost convingerea sa naivă că faptele se 
vor aranja de la sine formând cunoaştere dacă cel care le observa le 
acorda această şansă . 32 

Pe de altă parte, faptele nu aveau nicio şansă dacă observatorul 
le ignora sau subevalua d , şi, precum Erasmus şi Machiavelli, Bacon nu a 
văzut şi nici nu a reuşit să aprecieze nişte progrese majore ale epocii sale 
în ciuda intereselor sale universale. De exemplu, nu a ţinut seama de 
invenţia logaritmilor a lui John Napier şi nu cunoştea nimic din lucrările 
lui Gilbert despre magnetism sau din cele ale lui Vasalius despre anato¬ 
mie, lucări care fuseseră publicate cu mult înaintea naşterii sale . 33 

în plus, Bacon avea o atitudine "anti-natură" care se rezuma la 
atacarea resurselor lumii, sancţionat 44 dintr-o perspectivă biblică; acest 
atac a fost întărit de opinia lui Locke şi anume, natura este o risipă 35 şi 
calea către fericire este negarea ei (a naturii ). 36 

Lăsând deoparte faptele şi atacurile, în rolul său de teoretician, 
din păcate, devotamentul lui Bacon pentru inducţie l-a dus către o mică 
deducţie -procesul prin care un om de ştiinţă trece de la o ipoteză la o 
consecinţă care poate fi testată . 47 De fapt. un om de ştiinţă are nevoie şi de 
inducţie şi de deducţie deoarece de obicei adună date şi formează o 
ipoteză pe baza lor prin inducţie şi apoi deduce o cale de a testa acea idee 
şi analizează din nou în lumina noilor observaţii adunate prin experiment. 
Concluzia rămâne aceea până apare o alta mai bună. 

Dacă Bacon nu a putut aprecia şi codifica total cercul ştiinţific 
(sau spirala ştiinţifică), cel puţin a identificat cinci "Idoli”, sau mentalităţi 
proaste, care duc la prostie. Idolii triburilor sunt inerenţi naturii umane, 
lucru exemplificat prin tendinţa oamenilor de a aştepta mai mult de la 
natură decât ne poate oferi. Idolii peşterilor sunt prejudecăţile personale. 
Idolii pieţelor sunt cuvintele, care pot stăpâni mintea în mod tiranic. Idolii 
teatrelor sunt sisteme de gândire precum cea a lui Aristotel şi a scolas¬ 
ticilor. Şi în sfârşit, idolii şcolilor sunt reguli oarbe, precum silogismele, 
care iau locul judecatei . 38 

Deşi continuăm să preaslăvim aceşti idoli, am învăţat de-a lungul 
vremurilor să ne domolim convingerile cu ajutorul experienţei datorită 

d Nu putem apăra prea mult ignoranţa, insă ne dă oarecum de gândit. Robert Boyle (1627- 
1691) nu a citit Descartes şi Bacon până ia 30 de ani ca nu cumva teoriile lor să intervină în 
rezultatul la care îl duceau experienţele sale. (Boorstin. 1998. p. 181.) 
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abordării lui Bacon, pe care oamenii de ştiinţă au dezvoltat-o în această 
perioadă. Cunoscută drept Epoca Raţiunii, aceasta a fost şi Epoca Faptelor 
- o vreme în care cunoaşterea şi înţelegerea erau împotriva religiei şi 
simţului practic. Ştiinţa a combinat raţiunea şi fapta şi a progresat nu prin 
expunerea noţiunilor cotidiene, ci a paradoxurilor şi înaintând în 
necunoscut dincolo de ignoranţă . 39 Aceasta a avut loc datorita evoluţiei 
sale, devenind un sistem de descoperire ştiinţifică care permitea pro¬ 
gresul intelectual bazat pe perfecţionarea şi revizuirea teoriilor raţionale 
conform descoperirilor factice adiţionale . 40 Noutatea a început să fie pre¬ 
ţuită, şi din ce în ce mai des, se pare că ştiinţa furniza adevăruri de 
necontestat care arătau că lucrurile nu sunt întotdeauna ceea ce par, că 
aparenţele înşeală . 41 

Această dezvoltare modernă a ştiinţei s-a datorat unui număr de 
factori eliberatori, începând cu creşterea capitalismului. Afacerile nu 
numai că aduceau recompense inovatorilor care aplicau cu success cu¬ 
noaşterea proiectelor pragmatice, însă furnizau baza financiară pentru 
echivalentul secolului al XVII-lea "Cercetării şi dezvoltării". Un factor 
psihologic a fost dispoziţia intelectualilor de a lăsa în urmă religia şi 
filozofia şi a se concentra pe realitate - de a trece de la lumea literară şi 
respectabilă a ţelurilor teologice şi disputelor filozofice, către lumea 
faptică, murdară şi sordidă a greutăţilor, măsurilor, prafului de puşcă şi 
fierului .' 42 Mai mult decât atât, noii intelectuali, mai ales Aristotel, au 
renunţat de bună voie la respectul medieval pentru precedenta autoritate. 
Mai ales oamenii de ştiinţă au stabilit obiceiul de a îşi verifica propriile 
idei prin verificarea experimentală a explicaţiilor teoretice, majoritatea 
gânditorilor fiind astfel eliberaţi de tabuurile, tradiţiile şi obiceiurile 
medievale . 43 Pionierii au fost astronomii şi anatomiştii care, in mod ironic, 
au făcut cele mai importante progrese ale epocii, subscriind în acelaşi 
timp circumscrişi de autorităţile teologice şi criticaţi de "experţii” medi¬ 
cali pentru încercarea de a redefini realitatea conform faptelor observate. 

De fapt, schema ptolemeică a universului fusese destul de bună 
pentru o vreme, chiar şi cu micile neregularităţi, care fuseseră explicate 
cu uşurinţă de astronomi, care au devenit specialişti în acest domeniu. 
Totuşi, în timp ce datele sporeau progresiv, aceste explicaţii s-au complicat 
din ce în ce mai mult până când Copemic a deschis larg uşa către ştiinţa 

c O consecinţă a fost faptul că metafizica a fost dată la o parte deoarece minţile luminate îşi 
concentrau atenţia asupra naturii şi ignorau problemele etice precum bine şi rău, just şi in¬ 
just. Pe scurt, teologia a fost înlocuită de mecanică la fel cum “De ce?' a fost înlocuit de 
“Cum?**. (Booth. 2008. p. 30) 
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modernă, după ce Nicolas de Cusa (1401-1464) o întredeschisese înaintea 
sa şi Regiomontanus (1436-1476) cu ipoteza heliocentrică a mişcării pla¬ 
netelor. 1 Fiind o explicaţie care se conforma observaţiilor şi axiomelor 
Fizicii, dacă nu chiar ale lui Aristotel şi teologiei 44 , principiile sale de bază 
erau că pământul se învârte în jurul soarelui o dată pe an şi pe axa sa o 
dată pe zi. 4S 

Nicolas a fost educat la Padova şi a publicat numeroase studii 
matematice şi ştiinţifice. A ajuns să creadă că pământul nu era centrul 
universului, şi nici nu stătea pe loc, sau că corpurile cereşti erau sfere per¬ 
fecte care se mişcau în orbite circulare. 441 Discipolul său, Regiomontanus 
(născut Johan Muller) ştia că sistemul ptolemeic nu putea fi supus unei 
analize minuţioase. Drept echivalentul intelectual al lui Newton, el l-a 
anticipat pe Galilei atunci când a creat telescopul pentru a vedea cerurile 
şi şi-a depăşit mentorul când a declarat ceea ce sugerase Nicolas -că soa¬ 
rele, şi nu pământul, era centrul universului în jurul căruia se învârteau 
planetele. 47 

Copernic şi-a apropriat lucrarea lui Regiomontanus când şi-a 
format sistemul "Său", 4B care a dat naştere termenului modem: "revolu¬ 
ţionar". Totuşi, când cartea lui " Despre mişcările de revoluţie ale 
corpurilor cereşti" a fost publicată în 1543, ea nu a stârnit multă zarvă 8 . 
A fost dedicată Papei (Paul al Xlll-lea) şi cu ani înainte ca Biserica Catolică 
să o atace, şi chiar înainte să Fi fost publicată, ideile din carte fuseseră 
denunţate de lideri protestanţi. De fapt, chiar înainte de 1530, Luther 
condamnase ideile lui Corpemic - ale cărui opinii erau deja binecunoscute 
- caracterizându-1 drept "un astronom insolent" şi un "prost (care) doreşte 
să schimbe total întreaga ştiinţă a astronomiei". 40 La fel cum adversarul lui 
Luther. Papa Leon al X-lea, avusese dreptate doar pe jumătate în problema 
călugărilor, la fel şi Luther în privinţa lui Copernic: nu dorea atât să o 
schimbe total, cât să o corecteze. Mai mult, Calvin i s-a alăturat lui Luther 
condamnând teoria lui Copernic despre ceruri ca fiind contrară Biblie, 
citând Psalmi 91:1—"Pentru că a întărit lumea care nu se va clinti." 50 

La început, ipoteza lui Copernic a fost luată în derâdere nu doar 
de Biblia Protestantă care cita clerul din lipsă de citate susţinătoare, ci şi 
de către astronomi din lipsă de dovezi susţinătoare. Pe de o parte, era 
vorba de absenţa paralaxei stelare - adică stelele nu păreau să-şi schimbe 
poziţia pe măsură ce pământul se mişca în orbita sa. Copernic a presupus 

1 Teorie avansată de Aristarh din Samos (270 B.C) 

8 în anii 1540. Biserica Catolică lucra prin Contrareformă şi nu era atât de adânc înrădăci¬ 
nată în dogmă aşa cum va fi la început de secol XVII. 
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corect, ca şi Regiomontanus înaintea sa 51 , că stelele erau prea departe ca 
să ne putem da seama şi, într-adevăr, de-abia în secolul al XlX-lea au 
apărut instrumentele ştiinţifice care să permită confirmarea unor ase¬ 
menea observaţii. 52 

în plus, criticii susţineau că un obiect propulsat direct în sus ar 
ateriza la vest de punctul de pornire dacă pământul s-ar roti înspre est. 
Copernic respingea ideea că un atare obiect ar «face parte din pământ» 
(precum norii, despre care criticii au afirmat că nu rămâneau în urma pă¬ 
mântului care se rotea) şi că ar fi atras după eL S3 Totuşi, această chestiune 
a fost rezolvată atunci când Newton şi-a expus legea inerţiei 54 , şi astfel 
ipoteza copernicană a fost unanim acceptată de comunitatea ştiinţifică - 
la aproximativ 150 de ani de la publicare. Oricât de tardivă, această 
acceptare a fost rezultatul celei mai mari reforme: realizarea că vechile 
convingeri ar putea fi greşite şi că adevărul ar putea fi stabilit printr-o 
analiză raţională şi adunare perseverentă de date. 55 

Cel care a colectat date şi a sfărâmat vechea credinţă în dogma 
aristoteliană şi a furnizat dovezi zdrobitoare în favoarea ipotezei 
copernicanea fostTycho Brahe (1546-1601), deşi el nu a subscris acestui 
sistem. Aristotel declarase că schimbarea şi degradarea se limitau la 
lucrurile pământeşti, şi, ca şi restul afirmaţiilor sale despre chestiuni de 
natură ştiinţifică, acesta a devenit un obstacol în calea progresului. Totuşi, 
când Brahe a descoperit o supernova în 1572 56 , observaţiile sale asupra 
cometelor întâi au subminat şi apoi zdrobit această mică piedică în calea 
logicii. Pe deasupra, observaţiile sale precise referitoare la corpurile 
cereşti şi datele înregistrate i-au oferit lui Kepler informaţiile necesare 
pentru a face calculele respective şi formula legile sale. 57 

Johannes Kepler (1571-1630) a fost primul care a intrat pe uşa 
deschisă de Copernic şi cumva a rămas cu un picior în misticismul grecesc. 
Acceptarea copernicanismului nu s-a datorat unei analize raţionale a 
faptelor, ci viziunii sale, anticipate de Regiomontanus 5 ", a unei analogii 
simbolice între rolurile jucate de soare şi Mintea Divină în a lumina. Astfel, 
printr-un salt de credinţă, a stabilit premiza de bază că soarele trebuie să 
fie centrul universului pentru că emite lumină. 59 

Dacă misticismul l-a dus pe Kepler către Copernic, aplicarea 
stângace, dar productivă a geometriei i-a furnizat modul de apărare şi 
explicare a sistemului heliocentric. A fost primul astronom care a avut 
meritul de a apăra acest sistem, însă a făcut-o precum un grec strămutat, 
evocând şi apoi anulând poliedre regulate, reînviind şi delectându-se cu 
"armonia sferelor" 60 a lui Pitagora. Convingerea lui fermă de-a lungul 
muncii sale intelectuale era că adevărul (adica dovada celor crezute) va 
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lua forma regulilor matematice, iar adevărurile sale, mai ales, au luat, în 
cele din urmă, forma legilor care zugrăveau mişcarea planetară în termeni 
de elipse. 

Copernic fusese şi el un pitagorean strămutat a cărui lozincă ar 
fi putut foarte bine fi "matematică pentru matematicieni" 61 , şi, asemeni 
unui grec influenţat de motive estetice (şi în lipsa informaţiilor care sa-1 
facă să acţioneze diferit), făcuse orbitele circulare. Totuşi, Kepler deţinea 
informaţiile lui Brahe şi ştia că acestea nu puteau intra într-un tipar circu¬ 
lar. Mai degrabă, ei au descris o elipsă pentru fiecare planetă — o formă 
pe care a denumit-o "căruţă de bălegar" într-o criză de dezgust contra 
absurdităţii sale 62 . Această dorinţă de a abandona o teorie care nu a reuşit 
să se conforme faptelor l-a separat pe Kepler omul de ştiinţă de filozofii 
de la început. Datele niciodată nu au restricţionat emiterea teoriilor de 
raţionaliştii greci sau de scolastici, toţi dedicându-se analizei cuvintelor, 
gândirii sau analizei şi destul de dispuşi să întoarcă logica în favoarea lor 
şi să ignore fapte deranjante pentru a ajunge la concluzii preselectate. 

Deşi a fost pe jumătate un prizonier al trecutul său, Kepler a fost 
de asemenea pionier al fizicii moderne, adică a reuşit să înlocuiască 
inteligenţa celestă cu forţe, distanţe şi viteze. Acesta a fost cel mai 
important pas pe care gândirea occidentală l-a făcut, trecând de la calităţi 
nemăsurabile (cum ar fi voinţa, perfecţiunea, etc.) la cantităţi măsurabile 
(cum ar fi masa, viteza, etc). Conform teoriilor sale, cel puţin sistemul 
solar era cuantificat şi nevoit să se supună legilor pe care le descoperise 
şi pe care le descrisese. 61 

Următorul pas făcut către lumea gândirii moderne a fost repre¬ 
zentat de Galileo Galilei (1564 - 1642). La început, a fost un adept al lui 
Copernic, pentru că adoptase perspectiva heliocentrică, dat fiind faptul 
că explica multe fenomene naturale care erau de neînţeles conform teoriei 
homocentrice. în eforturile lui de a reduce universul la raţiune, a adunat 
multe dovezi ale noului sistem, dar nu i s-a permis să le publice din cauza 
sorţii pe care o avusese Copernic, căci conform spuselor lui Galileo dintr- 
o scrisoare trimisă lui Kepler în 1596, aceste fusese "Ridiculizat şi 
condamnat de multe persoane (pentru că numărul proştilor este foarte 
mare)". 64 

Poate din cauză că în acele vremuri existau mulţi oameni proşti, 
sistemul lui Copernic nu a reuşit să pătrundă în gândirea publică, nici să 
deranjeze teologii. Trecuseră cincizeci de ani de la data morţii şi publicării 
lucrării lui Copernic, iar ipotezele lui încă erau considerate ca fiind prostii 
- mai exact, prostii non-aristotelice. Chiar în 1597, anul în care îi scrisese 
lui Kepler despre convingerile sale legate de sistemul heliocentric, Galileo 
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şi-a declarat public susţinerea sistemului lui Ptolemeu, într-o serie de con¬ 
ferinţe susţinute la Padova. Cu toate acestea, versiunea lui Kepler cu 
privire la sistemul lui Copernic i s-a părut ca fiind mai bună decât cea ori¬ 
ginală, din moment ce se potrivea cu ideile lui. 65 Şapte ani mai târziu, a 
declarat public încrederea sa în ipotezele legate de heliocentrism, într-o 
conferinţă din Pisa. 66 în cele din urmă, Galileo a devenit cunoscut şi un apă¬ 
rător faimos al ipotezei heliocentrice, când observaţiile dobândite cu 
ajutorul telescopului său - nu prin raţionament şi nici prin argumente - i-au 
oferit dovezi convingătoare că Copernic avea dreptate. 

Cea mai uimitoare descoperire 6 a sa, totodată revelaţie, a fost 
aceea că Jupiter are patru sateliţi naturali. Chiar dacă acest lucru nu do¬ 
vedea sistemul lui Copernic, a oferit totuşi un model în miniatură al 
sistemului solar. Mai mult, fazele planetei Venus, pe care Galileo le obser¬ 
vase, a făcut ca ideea să devină tot mai plauzibilă, iar ei au sugerat că 
planeta se învârtea în jurul soarelui. 67 In timp ce Galileo dădea crezare 
observaţiilor sale, lumea învăţată le considera problematice şi şocante. 
Nu au reuşit să găsească mulţi adepţi ai acestor idei, aşa cum s-ar crede, 
dar publicaţia din martie 1610 a zguduit bazele perspectivei ptolemeice 
a cosmosului şi a răspândit îndoială cu privire la ştiinţa tradiţională şi 
dogmele religioase. 68 

Unul dintre obstacolele majore cu care Galileo a avut de-a face în 
procesul său de dovedire a ideilor sale a fost cel împotrivirii adepţilor 
vechii ordini de a privi prin telescop şi de a vedea dovada cu proprii lor 
ochi. Merită precizat că această dificultate a avut-o mai mult cu intelec¬ 
tualii acelor vremuri, decât cu reprezentaţii clerului. Spre exemplu, la 
Padova, principalul profesor de filosofie, Guilio Libri a fost rugat şi 
îndemnat de nenumărate ori să privească prin telescop, dar acesta a 
continuat să refuze invitaţia. într-o scrisoare către Kepler, legată de acest 
eveniment, Galielo a scris: "De ce nu eşti aici ? Ce-am mai fi râs de această 
nebunie glorioasă. Să-l fi auzit pe profesorul de filosofie din Pisa cum 
vorbea în faţa marelui duce, cu argumente logice, de parcă trimitea incan- 
tanţii magice către noile planete (i.e. luni) din cer." 69 

Astfel, Epoca Raţiunii abia începea, când logica, care de curând 
fusese folosită de către criticii Bisericii pentru a refuza dogmele, fusese 
folosită de oponenţii învăţăturii pentru a refuza fapte concrete. Se pare 
că raţiunea nu era un mijloc care ducea direct la adevăr, ci unul pe care 
oricine putea să-l folosească pentru a explica orice. în ce-i priveşte pe cei 


h Sau redescoperire deoarece fuseseră observate iniţial de astronomul chinez Gan De în 364 
B.C. (Menzies. G. 1434. 2008.26 and 250.) 
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care se opuneau folosirii telescopului, Galileo s-a bucurat de mai mult 
succes în rândul autorităţilor Romei, decât din partea profesorului Libri, 
dar tot nu a avut un impact măreţ. In aprilie 1611, i-a convins pe unii 
dintre ei să privească prin telescop, iar acestora le-a plăcut ce-au văzut, 
dar nu au acceptat interpretarea semnificaţiilor pe care le avea 
observaţiile făcute de el. 70 

Poziţionată sub necunoscuta descoperire a ignoranţei făcută de 
Socrate, una dintre marile descoperiri ale lui Galileo a fost aceea că 
subiectivitatea este la fel de refractară ca duşmanul învăţăturii, la fel ca 
ignoranţa şi agnosticismul; de aceea el niciodată nu a încercat să convingă 
Biserica să accepte ceea ce oricum era evident. Dacă problema ar fi fost 
privită doar ca o chestie de astronomie, probabil că Galileo ar fi avut suc¬ 
ces, dar Biserica o aprecia conform politicilor teologice, astfel că el a 
devenit o obişnuinţă a contrareformei. Atacurile aduse de protestanţi 
asupra Bisericii obligaseră oficialităţile catolice să impresioneze pe toată 
lumea cu ataşamentul lor faţă de credinţă, şi au presupus că vor putea 
face asta prin păstrarea purităţii dogmei creştine. 

Astfel, Biserica deţinea toată puterea de a-i critica cât mai aspru 
posibil ideile. Conform celei mai fundamentale tradiţii, nu avea voie să 
scrie şi nici să publice o carte în care să compare doctrinele lui Ptolemeu 
şi pe cele ale lui Copernic, atâta timp cât concluziile nu era conforme 
doctrinei Bisericii, aceea că omul nu poate şti cum a fost creată lumea, 
pentru că dacă ar face asta, ar încălca omniscienţa lui Dumnezeu 71 , care de 
fapt nu era adevărată; ar fi însemnat că erau împărtăşite informaţii, nu 
limitate. 

în 1632, când Galilei a publicat o carte cu dialogurile sale, în 
onoarea mandatului Bisericii, dar în care îl simplifica foarte mult. până la 
ideea de a-l considera idiot pe susţinătorul ideii ptolemeice, s-a vândut 
atât de bine, încât ameninţa să producă mai mult rău decât făcuseră 
Luther şi Calvin la un loc. Biserica a contraatacat prin "descoperirea” unui 
document care îi interzicea lui Galileo să mai predea sau să mai discute 
despre ideile lui Copernic în vreun fel anume. 72 

Fusese chemat în judecată, iar pe 22 iunie 1633, a fost ameninţat 
cu tortura fizică, forţat să nege şi să blesteme greşelile din trecut făcute 
prin susţinerea lui Copernic 73 şi să renunţe public la "falsele opinii" cum 
că Pământul nu e centrul universului. 74 Astfel Galilei nu a mai predat 
despre ideile lui Copernic prin acest apel la puterea autorităţilor şi a fost 
forţat să contracareze cu o interpretare a datelor de necontestat, iar 
Biserica nu numai că a împiedicat dezvoltarea ştiinţei italiene, ci şi-a făcut 
singura 75 , devenind liderul anti-intelectualitate, care se opunea să înveţe 
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despre civilizaţia occidentală.' 

Deşi Galileo este cunoscut pentru luptele sale purtate împotriva 
prostiei celor care credeau în universul descris de Aristotel şi de Ptole- 
meu, nu a fost imun acestei ''maladii". A fost fascinat de către Copernic, 
astfel că Pământul a rămas centrul mişcării, dacă nu cumva cosmosul. Pen¬ 
tru Galielo, mecanismul "inerţiei" naturale era mişcarea care nu se ridica 
şi nici nu cădea: întotdeauna era echidistantă faţă de centrul Pământului, 
astfel fiind circulară. 

Pe cât de incredibil poate părea, deşi avea la îndemână lucrările 
lui Kepler cu privire la orbitele eliptice, pe care Ie şi admirase, nu le-a 
oferit niciun pic de atenţie, dacă ar fi avut de-a face cu “Dungcart", ar fi 
putut trece peste dragostea vieţii lui cu ajutorul cercului şi şi-ar ti dat 
seama că tară gravitaţie, mişcarea rectilinie ar smulge obiectele de pe 
suprafaţa pământului, în linii drepte, la infinit. 76 Acest este eşec este şi 
mai surprinzător, pentru că el ştia că forţele acţionează independent asu¬ 
pra unui corp - i.e. spre exemplu, faptul că forţele orizontale şi verticale 
pot ti considerate vectori ai cantităţilor care nu se modifică reciproc. în 
ciuda cunoştinţelor, care implica faptul că un obiect aflat în mişcare pe 
suprafaţa Pământului ar fi fost smuls şi purtat în spaţiu, Galileo a respins 
liniile drepte posibil pentru că asta ar fi deranjat ordinea lucrurilor, adică 
cercurile. 77 Probabil că a luat ca atare atracţia gravitaţională, dar pentru 
că a ignorat "Dungcartul" lui Kepler, a lăsat unirea universului pe seama 
lui Sir Isaac Newton. 

Isaac Newton (1642 - 1727) a întruchipat ultimul raţionament 
aplicat universului. El a demonstrat o aparentă ordine divină prezentă în 
astronomie şi în fizică prin analiza observaţiilor făcute asupra realităţii 
decât asupra celor spuse în Biblie sau prin susţinerea credinţei în Dumne¬ 
zeu. 78 El a unit cosmosul sub legi matematice şi l-a redus pe Dumnezeu la 
rolul de Maşinăria Divină. Succesul său copleşitor în ambele privinţe s-a 
datorat faptului că măcar obiecte non-umane se comportau rezonabil. 79 
Cele trei legi de mişcare ale lui Newton (primele două se datorează lui 
Galileo) au demonstrat că legile Kepler erau valabile prin afirmaţiile că 
fiecare planetă, la fiecare moment, realizează o acceleraţie către Soare ca¬ 
re variază ivers faţă de pătratul distanţei dintre planetă şi soare. El a făcut 
ca legile lui Kepler să capete valoare universală şi a realizat calcule pen- 


’Sâ nu se spună că Biserica a fost intransigent in poziţiile ei idioate: adaptarea ei a fost un 
pic mai înceată, in 1822, Pământului i s-a dat permisia papală de a se învârte în jurul soare¬ 
lui şi în octombrie 1992, Biserica a recunoscut că Galileo avusese dreptate. Poate că într-o 
zi îşi va revizui politica curentă asupra contracepţiei pentru a se îmbunătăţi calitatea vieţii. 
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tru a dovedi acest fapt. 80 Legea universală a gravitaţiei explica totul la 
nivelul de mişcare planetară (excepţie fiind perturbările planetei Mercur). 
Singurul lucru negativ legat de succesul său era acela că el devenise atât 
de faimos, încât ca şi Aristotel, era pe punctul de a deveni o barieră al pro¬ 
gresului. Aşa cum s-a şi întâmplat, Angliei i-au trebuit o sută de ani pentru 
a se elibera de autoritatea lui şi de a dezvolta lucrări legate de astronomie 
şi de fizică. 

0 parte din farmecul său era aceea că el redusese universul la ce¬ 
va de bun-simţ, prezentând că toate lucrurile se comportau ca un măr 
care cade. 81 Pe de altă parte, aşa cum crezuse că nimeni nu va fi interesat 
de esenţa interioară a corpurilor, el s-a ferit în a da explicaţii fundamen¬ 
tale la întrebări ca "de ce" ceea ce tinde să implice nu numai o cauză, ci şi 
un motiv. 

Astfel, el nu numai că a aplicat cu mare succes raţionamentul în 
explicarea sistemului solar, ci a stabilit o limită în aplicaţiile lui ştiinţifice 
şi a descoperit o viitoare limitare în anvergura acestuia, când studiul apro¬ 
fundat al Bibliei s-a dovedit a fi un efort fără rezultat în ce priveşte 
determinarea sub raport cantitativ a Voinţei Divine. 82 

Scrierile lui Newton în teolgie le-au întrecut din punct de vedere 
cantitativ pe cele ştiinţifice, dar nu şi din punct de vedere al genialităţii, 
din moment ce nu a aplicat corect matematica în studiile teologice. Desi¬ 
gur, raţionamentul poate fi aplicat în argumente teologice şi filosofice, dar 
nici teologia, cât nici metafizică nu poate fi cuantificată şi analizată 
matematic. Cu toate acestea, ca ortodox, mistic fundamentalist, Newton a 
încercat să dovedească matematic data Celei De-a Doua Pogorâri şi a în¬ 
cercat să obţină raţionamentul între cel mai înalt nivel al fericirii ce poate 
fi atins pe Pământ şi recompensa bincuvântată a unui credincios, în 
Paradis. 83 

in experienţa lui profesională, Newton a mai descoperit că raţio¬ 
namentul era de obicei aplicat greşit, când era folosit ca mijloc de 
convertire a oponenţilor la punctul de vedere al unei persoane. A învăţat 
această lecţie într-un mod dur, când a încercat să convingă comunitatea 
ştiinţifică cum că teoria sa, care susţinea că lumina era o combinaţie de 
mai multe culori era una corectă. Timp de secole, axioma spusese faptul 
că lumina era ceva simplu şi primar. 

Criticile sale, inclusiv cele aduse unora dintre cei mai grozavi ai 
epocii sale, au făcut ca încercările lui de a explica să fie mai mult confuze, 
decât convingătoare, iar aceştia au insistat pe ideea lor, cum că acele culori 
pe care el le vedea erau modificări pe lumina le suferea, când trecea prin 
prisma lui. 84 Legământul tenace pe care aceştia îl aveau faţă de obiceiuri 
208 



James F. Welles 

de gândire, i-au provocat frustrări 1 şi a decis să nu mai publice ceva, 
înainte de a fi capabil să demonstreze până la capăt, astfel şi-a întârziat cu 
ceva ani răspândirea unor contribuţii de-ale sale. Când Newton s-a decis 
ca în cele din urmă să spună ce avea de spus, mesajul lui a fost copleşitor 
de convingător, încât a dat o nouă formă bazelor filosofice ale civilizaţiei 
occidentale. 

Mai întâi de toate, spiritualismul a fost scos din fizică: mişcarea 
nu mai era considerată ca fiind o dovadă a vieţii, ci era specifică obiectelor, 
din moment ce acestea interacţionau unele cu altele. în al doilea rând, 
ideea scopului s-a schimbat, prin faptul că nu avea ce să caute în 
explicaţiile ştiinţifice referitoare la univers: nicio forţă divină nu inter¬ 
venea în mişcările sistemului solar şi nu avea ce să caute în calculele 
astronomice. 

De asemenea, nu era de aşteptat ca Dumnezeu să se implice atât 
de mult în evenimentele ce aveau loc pe o planetă mică, care aparţinea 
unei stele neimportante, astfel că, scopul omului era generat de el însuşi. 
Ultima specificare, deşi locul nostru în sistemul lui Copernic era atât de 
modest, descoperirea mecanismului său era considerată ca fiind triumful 
gândirii umane şi contribuia la creşterea mândriei vizavi de cultura şi de 
credinţa europeană, nu atât de mult în Dumnezeu şi în religie, cât în 
analiza ştiinţifică şi raţionament. 85 Dacă a exista vreo parte negativă a 
tuturor acestor lucruri, a fost aceea a incapacităţii de cuantificare a 
emoţiilor, sentimentelor şi spiritului, cât şi a valorilor umane într-un 
univers steril, arid şi fără sens. 86 Deloc surprinzător, în acelaşi fel în care 
fizicienii au fost nevoiţi să depăşească unele preconcepţii pentru a putea 
înţelege universul, biologii au trebuit să depăşească "înţelepciunea" din 
popor cu privire la viaţă, pentru a putea învăţa despre ei înşişi. 

înainte de secolul al XVI-lea, ignoranţa profesională era de cele 
mai multe ori păstrată în limbi învăţate şi înconjurată de o aură a 
ocultismului 87 , şi mai ales în domeniul medicinei, era păstrată în lucrările 
lui Galen (130?- 201?), care era deificat până în punctul în care lucrările 
sale deveneau obstacole pentru o viitoare cunoaştere. Acelaşi lucru s-a 
întâmplat şi lui Aristotel şi lui Newton cu privire la mecanismul mişcării 
şi i s-a întâmplat şi lui Galen in ciuda avertismentului transmis cititorilor 
săi, acela de a fi precauţi în privinţa medicinei sale pedante. 

El a scris: “Dacă cineva doreşte să observe cum funcţionează 
natura, n-ar trebui să aibă încredere în cărţi de anatomie, ci în proprii săi 

1 0 excepţie notabilă a fost Părintele Ignatius Pardies, unul dintre puţinii oameni din istorie 
care a înţeles argumentul rivalului său şi şi-a schimbat punctual de vedere. 
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ochi..." el s-a considerat ca fiind un fizician care făcea experimente şi care 
apela în mod constant la experienţă. Din nefericire, obiceiurile vremurilor 
sale nu-i permiteau să disece oameni, deci experienţa principală a Galen 
nu era realizată pe corpuri umane şi pe cele de maimuţă sau de porc. Şi 
mai grav, vreme de 1400 de ani, lucrările lui au reprezentat obstacole în 
adevărata cunoaştere a anatomiei corpului uman. 88 

Până în 1300 copurile umane nu fuseseră disecate pentru a 
învăţa şi a preda anatomia, dar chiar şi până în secolul al XVl-lea, lumea 
medicinei tot o dihotomie era: cărţile nu aveau legătură cu corpurile, 
cunoaşterea era separată de experienţă şi vindecătorii erau separaţi de 
cei bolnavi. De fapt, aceasta a avut ca bază o confluenţă culturală fericită: 
profesorii avea un interes major în protejarea ştiinţelor tradiţionale şi 
acceptau dogma, în vreme ce publicul avea un interes major în a o vedea, 
dar nu o practicau. Situaţia nu putea fi îmbunătăţită, dacă cei din interior, 
care ştiau secretele, rămâneau fideli acelui status quo. Profesia putea 
avansa doar dacă un pionier ar fi dorit să sfideze convenţionalul şi să pre¬ 
zinte propriile scrieri ale branşei sale. O asemenea persoană trebuia să 
fie mai pasionată de cunoaştere decât de popularitate şi să fie mai îndrăz¬ 
neaţă, decât prudentă. O asemenea persoană trebuia să fie un misionar 
care să ţipe, în loc să vorbească. O asemenea persoană a Paracelsus. 89 

Philippus Paracelsus (1493 - 1541) a fost un fizician autodidact 
care a reuşit să fie acceptat la facultatea de medicină din cadrul Univer¬ 
sităţii din Basel, dar a dat greş în eforturile sale de a deveni un Luther al 
medicinei. La data de 24 iunie 1527, el a aruncat în foc una dintre lucrările 
lui Galen, şi a anunţat că lecţiile lui aveau să fie făcute în baza propriilor 
sale experimente cu pacienţii şi că aveau să fie predate în dialectul germa- 
no-elveţian. Deşi, la acel moment, arderea cărţii avea o oarecare 
justificare, comunitatea medicală a considerat ca fiind un act de blasfemie 
şi l-a numit eretic.’ 0 

Din păcate, în acest act de întoarcere împotriva lui Paracelsus, 
doctorii învăţaţi şi aliaţii lor erau împotriva progresului de a înţelege ce 
era o boală. Noţiunea predominantă la acea vreme a ceea ce însemna 
boala era dezechilibrul "Umorilor" 91 constatat de Galen, care putea fi vin¬ 
decat prin transpiraţie, purgaţie, luare de sânge şi vomă provocată. 
Paracelsus a revoluţionat într-un mod radical teoria asupra bolii, spunând 
că era provocată de agenţi exteriori. Cu toate acestea, din păcate el nu ve¬ 
dea aceşti agenţi exteriori ca pe nişte germeni, ci ca pe nişte minerale şi 
otrăvuri purtate prin atmosferă de la stele. 9 - încrederea lui Paracelsus în 
astrologia medicală l-a îndepărtat fără îndoială de la posibilul impact pe 
care l-ar fi putut avea şi i-a distras atenţia de la contribuţia istorică pe 
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care ar fi putut s-o aducă medicinei. A observat că boala avea cauze exte¬ 
rioare corpului şi insistase pe uniformizarea cauzelor şi pe specificitatea 
bolilor. Mai departe, credea că nu există boli incurabile - doar medici igno¬ 
ranţi* 3 - şi observase că ţăranii lipsiţi de educaţie aveau o capacitatea mai 
mare de vindecare a oamenilor, decât cei care aveau cărţi şi purtau 
pelerine. 94 

Cărţile lui nu au fost publicate în timpul vieţii sale 95 , iar colegii 
săi (de ale călor practici pedagogice se îndoia), farmaciştii (ale căror 
profituri imense şi ignoranţă le acuza) şi studenţii (care râdeau de pasiu¬ 
nea lui pentru medicină), toţi şi-au unit forţele pentru a se ridica 
împotriva lui şi a-1 alunga din lumea medicinii 96 Profesia lui nu trebuia 
să fie reformată prin sentimentele pe care el avea faţă de principiile 
practicanţilor acesteia. Un reformator profesionist care a dovedit mai 
multă eficienţă a fost Andreas Vesalius (1514 - 1564), care a rescris cărţile 
de anatomie. Fiind profesor, el a disecat cadavre, îndepărtându-se astfel 
de obiceiurile vremurilor sale, anume, cele de a citit din cărţile lui Galen, 
în timp ce un chirurg scotea organe dintr-un corp. De asemenea, el a intro¬ 
dus folosirea desenelor ca suport de studiu, generând împotriviri din 
paitea celorlalţi profesori, care credeau că era mai bine ca studenţii să 
citească, decât să-şi piardă vremea uitându-se la desene. Vesalius era de 
părere că studenţii puteau învăţa multe lucruri despre anatomie de la 
măcelărie, decât de la profesorii care stăteau în scaune vorbind despre 
lucruri pe care nu le văzuseră vreodată, ci pe care doar le memoraseră 
din cărţi defectuoase. El insista pe faptul că studenţii vedeau, simţeau şi 
învăţau singuri despre corpul uman şi s-a dovedit că el a fost cel mai bun 
student 97 

La început, în cele Şase Tabele Anatomice ale sale, fără să ştie, 
Vesalius a continuat conform tradiţiei lui Galenic, de a trece de la anatomia 
unui animal la cea a omului. Cu toate acestea, în 1538, în timp ce preda 
dintr-un text al lui Galen, şi-a dat seama că ceea ce citea era doar un 
compedium despre informaţii generale privind animalele. Marea lui 
revelaţie a fost aceea că "disecţia anatomică ar putea fi folosită pentru a 
verifica speculaţiile". Cu ajutorul celei mai importante lucrări ale sale, 
"Structura Corpului Uman" (1543 - acelaşi an al cărţii lui Copernic) el a 
îndreptat cele mai grave erori ale lui Galen. Pe măsură ce învăţa din mai 
multe disecţii, el şi-a revizuit propriile lucrări, îmbunătăţindu-şi astfel 
schema în funcie de noi descoperiri şi observaţii perfecţionate. A fost 
înjurat pentru lipsa de respect arătată faţă de infailibilul Galen, dar 
discipolii săi au continuat, din respect pentru el, să producă lucrări cât 
mai complete şi mai corecte despre coprul uman. 98 Deşi greşelile din 
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anatomie ale lui Galen au fost corectate, cele legate de fiziologie au rămas. 

Sistemul fiziologic dezvoltat de el a fost o pneumatologie, rea¬ 
lizată în baza a celor trei "Suflete" despre care Platon susţinea că 
guvernează corpul: creierul raţional, inima emoţională şi ficatul cu rol 
nutritiv. Virtutea de bază a acestui sistem era aceea că vocabularul lui ofe¬ 
rea ample oportunităţi de dezbateri pentru doctorii cu înclinaţii filosofice. 

în centru se afla inima, şi înainte ca doctorii să înlăture "Spiritele" 
lor şi pneuma, cineva a trebuit să găsească ceva pentru a face asta. 1 ''' Acel 
cineva a fost William Harvey (1578 - 1657), un alt om de ştiinţă care 
combinase cu succes concretul cu raţionamentul, cu toate că ameninţa să 
domine experţii. Ca orice alt student foarte bun al vieţii, Harvey şi-a cău¬ 
tat propriul fenomen vital de unificare. 

Pentru Galen, acesta fusese pneuma a lui Platon, pentru Harvey, 
acesta era circulaţia sângelui prin corp. Concluzia lui cum că inima e cea 
care pompează sângele într-un mod circular în întregul corp nu a avut la 
bază vreun argument biblic, metafizic sau emoţional, ci o concluzie rezul¬ 
tată dintr-un număr mare de observaţii anatomice şi fiziologice, deşi nu 
toate îi aparţineau. 10 " Acestea sugerau că noţiunea lui Galen despre faptul 
că sângelea curge şi circulă atât de la inimă, cât şi de la ficat, într-un fel de 
mişcare de val, prin vene, a fost incorectă. 101 în jurul anului 1615, Harvey 
şi-a găsit răspunsul, punându-şi o întrebare despre cantitate - i.e. "cât 
sânge curge prin inimă (într-un timp dat) T. Răspunsul a fost: "atât de 
mult, încât nu ar putea fi sintetizat unul nou din mâncarea ingerată, ci 
trebuia să fie acelaşi sânge, reciclat în mod continuu într-un sistem 
circulator". 102 Harvey a anticipat în mod corect ostilităţile din partea 
ortodoxilor galenişti, deci nu a fost surprins când a fost denunţat că 
schimbase dogma acceptată. A suferit aceeaşi soartă a geniului care 
născocise o idee nebună, apoi a trebuit să îndure criticile pentru ceea ce 
făcuse. Cu toate acestea, merită precizat că fusese criticat nu pentru 
observaţiile făcute de el, ci pentru că argumentase şi făcuse calcule. A fost 
acuzat de mânjirea reputaţiei sale ca anatomist prin faptul că se jucase 
de-a matematicianul. Abordarea sa avocăţească a fost privită ca o 
încercare de a prezenta informaţii concrete care nu puteau fi cunoscute 
prin investigarea lucrurilor cel nu puteau fi calculate şi explicate. Şi mai 
grav, a fost blamat pentm că acuzase natura de prostie* 1 . 103 

Chiar dacă temperamentul lui Harvey era la fel de ascuţit pe cât 
de originale îi erau viziunile, era modest când venea vorba despre a insista 


k Nici măcar eu nu am (acut aceasta—|FW! (însă W. C Williams a făcut-o în poezia These. 
1938.) 
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pe ceea ce era un lucru concret. Dacă pe terenul ştiinţei se simţea 
confortabil şi era relaxat în privinţa observaţiilor sale. comparativ cu 
scrierile antice privite ca punct de plecare al raţionamentului, şi-n ciuda 
eforturilor sale de a cuantifica medicina, care pentru colegii săi era ceva 
absurd la fel ca şi cuantificarea religiei, dintr-un alt punct de vedere, el 
era vulnerabil: nu reuşea să închidă cercul. Sângele curgea prin vene şi se 
ducea la inimă şi de-acolo (după ce revigora şi plămânii) intra în sistemul 
arterelor. Cu toate acestea, Harvey nu putea găsi legătura dintre vene şi 
artere. Această legătură, despre care el doar presupunea că exista, avea să 
fie descoperită 104 trei ani mai târziu, când niicroscopistul Macello Mal- 
pighi (1628 -1694) avea să descopere venele capilare. 105 

Malpighi nu numai că a închis circuitul lui Harvey, dar a 
descoperit şi o serie vastă de detalii anatomice, ce nu puteau fi observate 
cu ochiul liber. Cu "sticla purice" a observat papilele gustative de pe limbă 
şi infrastructura creierului şi a denumit unele componente ale pielii, 
splinei şi rinichilor. Făcând toate acestea, el a înfiinţat microanatomia şi 
a verificat afirmaţiile lui Aristotel şi ale lui Galen prin "Criteriul Senzo¬ 
rial". Mai mult, prin studierea insectelor şi a altor animale (studiul asupra 
venelor capilare fusese făcu pe broaşte şi confirmat pe ţestoase), el a 
convertit anatomia comparativă din domeniul erorilor care aparţinuse lui 
Galen, în cel al sursei de cunoaştere dispoibilă oricui. 106 

Bineînţeles, acele greşeli nu au fost date deoparte fără o luptă, 
astfel că Malpighi a întâmpinat împotriviri în ce priveşte folosirea 
microscopului, la fel cum Galileo avusese aceleaşi probleme în vederea 
folosirii telescopului, in 1689, lucrările lui au fost condamnate, iar el a 
fost inculpat de aceeaşi biserică, care-n urmă cu 56 de ani acuzase 
lucrările lui Galileo. în acest caz, lucrările lui Malpighi au declarate inutile 
şi false, conform a patru criterii realizate de către studenţii săi deschişi la 
minte: 1) lucrările lui erau făcute la scară mică şi erau inutile fizicienilor 
- deci microscopul era eliminat. 2) umorile nu erau separate în structuri 
aseeănătoare unei site, deci venele capilare şi plămânii nu existau, 3) 
anatomia comparată nu ar fi ajutat fizicienii - deşi nu era necesară, 4) 
singurul studiu folositor era îndreptat spre studiul patologiei - deci nu era 
nevoie de o cercetare anatomică generală. 107 Criticii care au privit prin 
microscop au obiectat în privinţa formelor distorsionate, adăugării de 
culoare şi în general, distorsionarea realităţii. 108 Deşi unele critici ar fi 
putut fi justificate, nu însemna că toate observaţiile făcute la microscop 
erau false, ci doar că era nevoie de grijă şi de atenţie pentru a susţine ceva 
cu acurateţe. O bună parte din această opoziţie specific medievală de a 
implica instrumente realizate de om pentru a observa detalii create de 
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Dumnezeu a fost combătută de Anton van Leeuwenhoek (1632 - 1723). 
Un comerciant de succes de textile a devenit un microagent, realizând un 
microscop e 500X, având puterea de a soluţiona multe dispute. Asemeni 
lui Malpighi, nu avea un program de cercetare, ci doar folosea tot ce putea 
vedea cu o lentilă. A fost o pierdere pentru ştiinţă faptul că, din gelozie, el 
a păstrat pentru sine' 09 cele mai bune microscoape şi tehnici. 

în timp ce ştiinţa stârnea controverse furtunoase în secolul al 
XVII-lea, naţionalismul creştea cu ajutorul procesului tăcut şi continuu de 
învăţare. Mai mult educaţia decât raţionamentul a dus la crearea 
Englezului Bucuros şi al Rusului Oedipian. Pe fiecare teritoriu, oamenii 
luat foarte în serios viziunile lor şi de cele mai multe ori, le transmiteau 
generaţiilor următoare împreună cu unele "podoabe" referitoare la faptul 
că trebuiau să ţină cont de autoritatea celor în vârstă. în viaţa de zi cu zi 
a societăţii, oamenii se preocupau de cercul lor apropiat de cunoştinţe. 0 
presupunere simplă ar fi că toţi oamenii era că toţi oamenii erau ca şi 
vecinii lor, gândeau şi se comportau "raţional", adică "aşa cum trebuia”. 
Considerând ca "aşa fiind dat", puţin oameni se mai preocupau să se 
întâmple de ce totul se întâmpla aşa, şi doar când erau stârniţi emoţional, 
abia atunci mai puneau la îndoială şi provocau propriile lor instituţii şi 
guverne sacre.' 10 

Din moment ce credinţa în rai fusese înlocuită cu credinţa în stat, 
Unitate, hegemonia şi gloria au devenit Sfânta Treime naţională, iar des¬ 
tinul a devenit Sfânta Fecioară. Naţiunile erau mai mult preocupate să 
meargă mai departe, decât erau oamenii preocupaţi să ajungă în rai, 
"Ambiţiile Prusiei" şi "Ţelurile Franţei" au ajuns să-i preocupe pe conducă¬ 
tori, iar monarhiile machiavellice au ajuns să domine Europa sub spiritul 
creştin al "deranjului”.'" Pentru miniştri statelor nu mai conta dacă entită¬ 
ţile naţionale care le structurau gândirea, în această Eră a Confuziei, erau 
preponderent fictive. Rusia a fost (şi a rămas) un ansamblu incomplet de 
cazaci, tartari, ucrainieni, moscoviţi, etc, care nu se înţeleg. 

Franţa a inclus Burgundia şi Germania alsacă, a suprimat 
hughenoţii şi şi-a chinuit ţăranii. Anglia a creat Regatul Unit al Marii 
Britanii, prin adăugarea Scoţiei, Tării Galilor şi Irlandei. Suedia, Prusia, 
Polonia şi Austria şi-au mărit şi mărit dimensiunile asemeni unor amibe, 
lăbărţîndu-se pe harta Europei conform cu cât anume puterile transcen¬ 
dente, şi nu raţiunea, le permiteau şi Ie cereau." 2 

în vreme ce civilizaţia părea că avansa pe oricare alt front, în 
scena politică se producea o regresie evidentă a idealului medieval a unei 
legi supranaturale, universal acceptate şi a ordinului de inspiraţie divină. 
Per ansamblu, principiul de bază al legii politice a fost absolutismul. Cu 
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toate acestea, în Germania, singurul lucru absolut a fost haosul. în celelalte 
cazuri, raţiunea avea foarte puţin de-a face cu folosirea decât cu abuzul de 
putere, în vreme ce logica era complet inutilă ca mijloc de convingere, 
tinzând să poarte oameni cu raţionament către extreme periculoase. Nu 
putem spune că în Germania nimic nu funcţiona pentru că Germania nu 
exista, ci doar haosul ea prezent. Principala cauză a acestei situaţii era 
eşecul unificării cu ajutorul creştinismului, dar revolta protestantă a făcut 
ca totul să fie imposibil. Statele germane diferite s-ar fi unit sub un rege 
german dacă ar fi existat unul, dar nu exista niciunul. Charles al V-lea 
căpătase un caracter spaniol, iar habsburgii austrieci erau catolici şi 
adeseori orientaţi către Ungaria şi Turcia, astfel că aveau foarte puţine în 
comun cu germanii din nord, care erau protestanţi şi orientaţi către zona 
Baltică şi către vest. 

Rezultatul a Războiului de Treizeci de Ani dintre nobilimea 
protestantă şi Coroana Catolică a fost un război civil, în care toată lumea 
a pierdut. 113 

Prima 1 pauză modernă în tradiţia absolutistă a domniei unui 
prinţ care deţineau controlul asupra religiei şi politicii a apărut în Olanda, 
unde olandezii au rezistat cu succes regelui spaniol Filip al II-lea (1556 - 
1598), când a căutat ajutor în timpul războiului împotriva Franţei. William 
ce Tăcut, Prinţul de Orania a condus armata apărătoare, iar Filip a contra¬ 
atacat cu 10 000 de trupe spaniole sub conducerea Ducelui de Alva - unul 
dintre cei mai cruzi oameni puternici, a cărui dorinţă de a-şi exercita 
puterea distrugea totul. Dacă toată simpatia nu ar fi îndreptată asupra 
victimelor lui Alva, oricui i-ar putea fi milă de el, de vreme ce toate crimele 
asupra nobililor, prădările şi masacrele nu erau în zadar ci chiar 
productive. în anul 1567, regula sa crudă provocase revolte deschise. 114 Ca 
model de perfecţiune al vituţii hispanice, Alva era un fanatic când venea 
vorba de deszgustul faţă de erezia protestantă şi era capabil de multă 
cruzime în baza bigotismul xenofobie. Era suspicios în privinţa nobilimii 
olandeze şi privea cu dispreţ restul populaţiei. MS 

Un exemplu perfect al Celei de-a treia legi a istoriei a lui Newton 
- aceea că fiecare acţiune dă naştere unei alteia, dar cu o reacţie opusă, 
revoltele populare au început în 1579, in Olanda. Răspunsul lui Alva a fost 
răzbunarea brutală, justificată printr-o curte de judecată asemănătoare 
cu un cangur, Consiliul Problemelor şi caracterizată prin masacre care s- 
au întins de-a lungul a patru ani. în mod ironic, exact la această dată 
(1579), olandezii au descoperit avantajele toleranţei şi au păstrat cu 

1 Cu excepţia Elveţiei. 
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sfinţenie pincipiul religios al libertăţii religioase, în carta fondatoare a 
Republici, Uniunea Utrecht, care specifica: “fiecare persoană va fi liberă în 
religia sa şi nimeni nu va fi investigat sau persecutat din cauza religiei 
sale." Astfel, pe măsură ce fanatismul excesiv al lui Alva se încheia, Olanda 
devenea un refugiu pentru imigranţii de pretutindeni şi se răspândeau 
pretutindeni pentru a deveni una dintre cele mai bogate naţiuni ale 
lumii. 116 

în timpul acestor lupte, cu William ca rege de facto, rebelii au 
păstrat un mit, cum că Filip era regele lor de jure, dacă ar fi fost un rege 
rezonabil şi limitat. Cu toate acestea, ideea de a fi un monarh rezonabil şi 
limitat era ceva de neacceptat pentru regalitatea acelor vremuri, din mo¬ 
ment ce ar fi distrus orice plăcere şi scopr de a mai fi rege, aşadar Filip a 
continuat să poarte Olanda (i.e. Provinciile Unite), fără niciun fel de 
tactică, către independenţa republicană ca cea din 1609. 1,7 în lumea mo¬ 
dernă ce evolua, Filip reprezenta puterea credinţei în sine ca principală 
sursă a prostiei. Niciun alt eşec al politici sale regale, ca cel din Olanda, 
nu putea să prăbuşească încrederea în sine. llM Avea convingerea că, fiind 
rege, el nu putea greşi, din moment ce credea că toate acţiunile sale erau 
în serviciul lui Dumnezeu. 119 Alegerea ducelui din Medina-Sidonia ca 
admirai al Armadei a fost făcută împotriva protestelor ducelui cu privire 
la sănătatea lui şubredă, lipsei de experienţă şi de calificare. 120 Filip nu a 
luat în seamă aceste împotriviri, iar în 1588, flota a suferit dezastrul aştep¬ 
tat. Pentru rolul avut în acel dezastru, ducele a fost promovat la rangul de 
Comandant Suprem în Politica de Război, de către regele său insistent şi 
încăpăţînat. 

in vreme ce englezii învingeau Armada spaniolă, imbecilitatea 
absolută domnea în Anglia, unde conducerea tronului nu mai fusese aşa 
de puternică, de la începutul secolul al XVII-lea. Cu toate acestea, în bătălia 
împotriva proprietăţii private, regii au trebuit să se înfrunte cu parla¬ 
mentul şi ar fi trebuit să accepte că Anglia fusese mai mult un stat legal, 
decât unul regal. Totuşi, când James I a ocupat tronul, în 1603, s-a văzut 
un rege cu dreptul divin de a face ce dorea. în timpul domniei sale, 
confruntările dintre Coroană şi Parlament erau conduse rezonabil, dar 
fără a ajunge la vreun punct comun. 121 

Fiul şi succesorul său, Charles I (1652 - 1649) nu a fost doar cel 
mai rău şi mai trădător, dar şi cel prost dintre monarhii Angliei' 22 - ceea 
ce spune multe. Nu-şi cunoştea supuşii, deşi trăise în Anglia de la vârsta 
de patru ani. era îngust la minte şi se agăţa de orice fel de acţiune, odată 
ce-o începea. în ce priveşte calităţile lui de rege, ideile lui erau mai exaltate 
decât cele ale tatălui său. 12 ’ Aproape din toate punctele de vedere, nu era 
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pregătit să facă faţă situaţiilor cu care se confrunta. De fapt, dacă era vorba 
despre ce anume ştia să facă, era capabil să înrăutăţească şi mai mult pro¬ 
blemele. Asta a făcut când s-a dus la Parlament pentru a cere fonduri ca 
să poarte un război împotriva Franţei şi a Spaniei. Nu a primit ajutor, aşa 
că în 1629 a anulat parlamentul şi a strâns bani în mod ilegal. Mai târziu, 
când a izbucnit războiul din Scoţia, Charles a trebuit să se ducă din nou la 
Parlament, dar la acea dată (1640) nimic nu mai putea salva Anglia de ea 
însăşi (i.e. Războiul Civil). 124 

Odată cu începerea luptelor, ambele tabere erau împiedicate de 
aceleaşi moderaţii, care au dus la strategia de război numită "strategia 
virgină" - căci niciunii nu voiau să meargă prea departe cu ostilităţile. Cu 
toate acestea, când Oliver Cromwell s-a dovedit a fi un general desăvârşit, 
regele a devenit prizonierul forţelor parlamentului. >2S 

La acest moment, Charles ar Fi putut rămâne un monarh com¬ 
promis, dar el tot nu se percepea ca fiind rege. Blestemat de propria sa 
personalitate, nu-şi dădea seama că propriile sale excese erau cauza 
conflictelor, dar nici nu reuşea să înceteze. Şi-a continuat politica prin 
care-şi purta oamenii de la o extremă la alta, oameni care tot ce voiau era 
să trăiască sub drepturi sigure, sub conducerea unui lider modern (i.e. 
rezonabil), care şi el, acceptat totadată regulile englezeşti. 126 Odată cu 
supunerea regelui, problema Angliei era aceea că nu mai existau reguli. Cu 
toate acestea, dorinţa pentru libertate şi triumful anarhiei au dus la scla¬ 
vagism politic. Puritanii ipocriţi care-şi impuseseră regulile dure, se 
considerau aleşii şi nu cei aleşi - numiţi de Dumnezeu, decât de oameni. 
Ca purtători ai Voinţei Domnului, şi-au pregătit fărădelegile cu rugăciuni 
aprinse, s-au ferit de la a se îmbujora din atâta evlavie şi au încercat să 
ascundă, în numele Domnului, actele de cruzime pe care le aplicau 
populaţiei. 127 

Regele nu numai că a fost decapitat, dar răzbunarea a fost 
aplicată şi câtorva duci, mulţi dintre ei au fost încarceraţi, alţii au fost 
executaţi. Soldaţii care s-au răzvrătit pentru susţinerea suvernităţii 
populare, dreptului la vot al bărbaţilor şi parlamentelor anuale, au fost 
urmăriţi şi ucişi fără milă. Agricultorii obişnuiţi au fost alungaţi, iar din 
dorinţa de a face dreptate, Cromwell s-a răsculat împotriva Irlandei 
catolice, într-o cruciadă lipsită de glorie, care a lăsat drept moştenire mul¬ 
tă ură, până în zilele noastre. 128 

Până la moartea lui Cromwell, din 1658, Anglia a suferit cam tot 
ce putea fi îndurat, şi dorind să fie din nou fericită, l-a primit înapoi pe 
Charles al Il-lea, fiul "Martirului". Prin compromis, a acceptat coroana, dar 
a vândut puterea politică a Angliei lui Ludovic al XlV-lea, pentru 100 000 
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de lire. Totuşi, când fratele lui, James, a ocupat tronul, în 1685, vechea 
neînţelegere dintre Parlament şi Coroană a renăscut, pentru că din nou 
regele era prea prost pentru a recunoaşte limitele monarhiei britanice. în 
1688, englezii au generat o revoluţie teribilă şi au invitat pe un alt rege, 
William de Orania, pentru a-1 înlocui pe James, care avusese bunul-simţ să 
fugă în Franţa, unde domnea absolutismul. 12 ^ 

De fapt, Ludovic al XlV-lea (1643 - 1715) a purtat dreptul divin al 
regilor pentru excesul absolut. A condus într-un mod arbitrat şi necutezat, 
şi a cheltuit banii de taxă storşi de la supuşii săi oprimaţi pentru 
războaiele exhaustive şi pentru curtea sa luxuriantă. Aceste cheltuieli au 
dus la datorii imense pe care moştenitorii săi la tron aveau să le pună 
rămăşag în Revoluţia Fraceză. 1311 Această reacţie împotriva absolutismului 
a fost şi mai devastatoare, când a apărut, pentru că fusese înăbuşită de 
alianţa nobilimii şi a clerului cu Coroana. 

Sărăcia lăsată de Ludovic drept moştenire oamenilor Franţei a 
fost consecinţa obsesiei pentru splendoare şi pentru propriul curcubeu 
regal - imaginea Imperiului Roman Sfânt. La lumina zilei, era darnic cu 
susţinătorii săi de pretutindeni, în timp ce ferit de ochii lumii, ura creştea 
în el şi aştepta. 131 în cazul unităţii naţionale, se opunea spiritului 
independenţei şi de-a lungul anilor 1660, până în 1680, intoleranţa s-a 
transformat în persecuţie, în timp ce pornea un război împotriva protes¬ 
tanţilor francezi. 132 Acest lucru a alungat numeroşi hughenoţi, totul fiind 
în detrimentul economiei ţârii şi în avantajul competitorilor şi opo¬ 
nenţilor săi. 133 

în obsesia lui pentru unitatea bătătoare la ochi, Ludovic nu i-a 
neglijat pe intelectuali aşa cum i-a neglijat pe oamenii obişnuiţi. Cu toate 
acestea, în cel mai bun caz aceasta a fost o binecuvântare amestecată, căci 
în timp ce artele şi ştiinţa erau patronate, majoritatea vieţii culturale avea 
loc la curtea regală, astfel că scriitorii francezi erau obligaţi să sărute mâna 
celui care-i hrănea. Astfel, nu a existat niciun Bunyan în varianta franceză 
pentru a elibera un Milton. Viaţa intelectuală era corectă şi limitată, fiind 
supravegheată de profesorii clerului şi de criticii şcolastici. Academia 
Franceză (înfiinţată în 1635) rămăsese un bastion al ortodoxiei culturale, 
iar dacă ceva o luase pe panta excesului, aceasta era constrîngerea 
intelectuală, a cărei esenţă era subordonată stilului. 134 Astfel, curtea regală 
a devenit tragedia artificială majoră a epocii, pe măsură ce Ludovic şi 
personajele care-1 susţineau îşi jucau rolurile false, ca nişte romani care 
sufereau din cauza unei educaţii exclusiviste, într-o lipsă absolută de 
contact cu inimile şi cu sufletele oamenilor. 135 

Ironia celui mai mare conducător al Franţei era că în timp ce se 
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concetra să fie cel mai grozav conducător, el uitase de supuşii săi. Era 
îndreptăţit să creadă, deşi nu o spunea: "L'etat, cest moi“- Eu sunt statul, 1 *’ 
dar el nu era Franţa. 

Antidotul filosofic al unui asemenea absolutism politic nu era 
raţionamentul - căci chiar şi despoţii pot avea raţiune - ci liberalismul. 
Născut în monarhiile limitate ale Olandei şi ale Angliei, liberalismul a 
început cu toleranţa religioasă şi a devenit filosofia parlamentului demo¬ 
cratic şi al capitalismului. Se opunea oricărei idei medievale, mai ales 
teoriilor folosite să sancţiioneze puterile bisericii şi pe cele ale Coroanei 
regale. încuraja permisivitatea, şi nu încuraja fanatismul, considerând 
războaiele religioase ca pură prostie. Faţă de monarhie şi aristocraţie, 
favoriza comerţul, industria şi dezvoltarea clasei sociale de mijloc. 
Respecta dreptul la proprietate, mai ales a celei obţinute prin muncă, şi 
direcţia energia spre afaceri, cât şi spre ştiinţă. în timp ce prosperitatea 
lua proporţii, optimiştii era la ordinea zilei, iar bigotismul îngust în 
gândire a fost treptat înlocuit cu individualismul deschis în gândire. 137 

Privind retrospectiv, se pare că secolul al XVII-lea a fost 
caracterizat de credinţa în raţiune, decât de raţiune în sine. Acest lucru a 
fost cel mai bine redat de Locke, care a batjocorit fidelitatea sa faţă de bu- 
nul-simţ, atunci când a idealizat: "Oamenii trăind la un loc în funcţie de 
raţiune... este starea lor naturală propriu-zisă." Aceasta a fost descrierea 
unei vieţi în Eden, şi nu a unei vieţi trăite printre sălbatici, printre anar¬ 
hişti virtuoşi care nu aveau nevoie nici de politică şi nici de curţi de lege 
pentru că raţiunea era legea naturală. 138 în general, secolul al XVII-lea a 
fost mai puţin o epocă a raţiunii decât una a constrângerii. Nu a produs 
niciun martir gata să moară pentru ideile sale, şi chiar dacă Galileo a fost 
destul de aproape, a avut destul curaj să-şi înghită mândria şi să mintă 
despre faptul că se înşelase. 

După vânătoarea de vrăjitoare şi arderea lor, umanitatea nu a mai 
făcut eforturi considerabile în a-şi aduce îmbunătăţiri. Chiar şi după Răz¬ 
boiul de Treizeci de Ani care a şubrezit Germania şi după suferinţele 
Angliei de pe urma războiului civil şi a revoluţiei politice, echilibrul a fost 
stabilit de toată lumea. De fapt, în ciuda unor asemenea distrageri, regii 
tot erau monarhi, nobilii erau privilegiaţi, comercianţii erau dispreţuiţi, 
iar cei săraci erau suprimaţi. într-un cuvînt, totul rămăsese "natural", dacă 
nu raţional. 

Deşi raţiunea rămăsese mai mult o idee teoretică, ştiinţa - apli¬ 
carea analizei logice în fapte concrete - a fost principalul motiv al 
transformării înfăţişării oamenilo educaţi ai acestei epoci, în ceva cu o 
mentalitate modernă. Deşi evoluţia ştiinţei a însemnat un declin al 
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moralităţii, până în punctul în care, în 1697, Leibnitz spera ca Chinezii să 
trimită misionari în Europa pentru a salva vestul 139 , cei mai inteligenţi 
oameni ai acestor vremuri vedeau în ştiinţă un mijloc de salvare. Libera¬ 
lismul a fost drăguţ şi democratic, dar pentru că răspunsurile tuturor erau 
cam la fel de bune, nu a stabilit nimic. Ştiinţa părea unica spernaţă de a 
mai aduce singuranţa în viaţa celor din vest. Dacă metodologia ştiinţelor 
naturale ar putea fi aplicată societăţii"', ar exista înţelegere, corupţia ar 
lua sfârşit, iar perfecţiunea şi-ar găsi un început, pe măsură ce oamenii s- 
ar purta cum trebuie, iar despoţii ar fi blânzi. Iluminismul a fost răspunsul. 
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CAPITOLUL VII PROSTIA ÎN EPOCA ILUMINISMULUI 

Iluminismul a început cu aplicarea raţionalismului laic în relaţiile 
dintre oameni şi a ajuns să se încheie cu o revoluţie. La sfârşitul secolului 
al XVIII-lea, raţiunea ar fi trebuit să conducă la cunoaştere ştiinţifică, ceea 
ce ar fi dus la progres. Cu toate că această supoziţie pare astăzi naivă, pe 
atunci părea justificată de succesul copleşitor al lui Newton de a dezvălui 
legile divine ale cosmosului. Dacă oamenii raţionali nu făceau decât să 
încerce să înţeleagă legile naturale ale comportamentului civil, care 
probabil dirija interacţiunea socială, atunci cu siguranţă că pacea, armonia 
şi fericirea aveau să domnească pe pământ la fel cum domneau şi în ceruri. 
Desigur, punctul culminant al iluminismului nu a fost o utopie, ci un levee 
en masse 1 însoţit de despotismul imperial al lui Napoleon. Totuşi, această 
dublă tragedie a Franţei a fost doar parţial rezultatul optimismului ce 
caracteriza noua religie a raţiunii, fiindcă a fost produsă şi de cerbicia 
neinspirată a regalităţii franceze, care a atras extremismul primilor critici 
şi excesele rebelilor. 

Atunci când minţile luminate se bucurau de modestele lor 
succese, aceasta se întâmpla în condiţiile în care chestiunile lumeşti erau 
reduse la acele lucruri ce puteau fi analizate cu ajutorul ştiinţei şi raţiunii, 
în timp ce orice altceva - valori spirituale, emoţii etc. - erau ignorate într- 
o veselie. în mod constant, rezultatele analizei logice a societăţii erau 
menite să zdruncine multe dintre ideile învechite care defineau structura 
de gândire a epocii. Aceste onorabile prejudecăţi au trebuit să se modifice 
sau să cedeze locul, în timp ce noi realităţi concrete îşi făceau apariţia. Cu 
toate că iluminismul era o mişcare laică în fond, care presupunea o 
reconfigurare a principiilor sfinte ale vieţii intelectuale, politice şi sociale, 
a dus totuşi şi la revizuirea teologiei. 

Mai întâi, creştinismul a tins să devină o religie deistă mai 

225 



Istoria prostiei 

degrabă decât una teistă. Pentru un teist, Dumnezeu era mai degrabă o 
persoană care asculta rugăciunile. Totuşi, Newton transformase universul 
într-un tărâm în care legea naturii înlocuia capriciul divin. Pentru un deist, 
Dumnezeu era încă marele creator, dar, fiindcă inventase maşinăria 
cosmosului, el trebuia să rămână deoparte, ca un mare ceasornicar care 
îşi admiră creaţia, inclusiv pe cei mai năpăstuiţi oameni de pe pământ. 
Universul avea să existe în continuare conform legilor lui Newton, nu ale 
lui Dumnezeu, şi fără nici o altă intervenţie . 2 

Deşi acesta era un punct de vedere deosebit de echilibrat, putea 
însă face din Dumnezeu un ateist, o zeitate care nu face nimic, un monarh 
absolut, un simbol in ceruri Rolul acesta nu numai că nu-i era pe placul 
Domnului. Mai rău decât atât, îl făcea inutil pentru intelect. în timp ce o 
ideologie a raţiunii şi a naturii era de ajuns pentru radicalii religioşi, pen¬ 
tru Dumnezeu şi adepţii săi nu era de ajuns. Oricât de lipsit de 
înţelepciune ar părea (şi chiar dacă materialiştii l-au considerat inutil, iar 
ateiştii un rău inexistent). Dumnezeu a rămas încă o fiinţă plăcută, 
vrednică de oarecare interes, chiar dacă uneori lipsită de logică. 

Poate că Dumnezeu stătea bine mersi în rai, însă aici pe pământ, 
creştinii ajungeau tot mai des ţinta atacurilor venite din partea raţiona¬ 
liştilor. Adepţii înfloritoarei religii a raţiunii se dedicau înlăturării a tot 
ceea ce credeau ei că reprezintă răul înrădăcinat, declarându-se în mod 
evident împotriva clerului. Nefericirea şi suferinţa domneau pretutindeni, 
iar ele existau fiindcă oamenii nu se purtau natural. Iluminiştii voiau să 
elimine lipsa de naturaleţe prin eliminarea cauzelor acesteia (fie ele laice 
ori sectare), iar biserica era una dintre aceste cauze. Prin pervertirea bise¬ 
ricii, creştinii deveniseră satanici. Noua credinţă avea să-şi dovedească 
valoarea prin înaintarea unor idei despre universul perfect şi mecanic al 
lui Dumnezeu, aşa încât oamenii raţionali puteau să trăiască în concor¬ 
danţă cu idealurile perfecte şi naturale ale Domnului . 3 

în general, raţionaliştii şi mai ales filozofii (filozofii francezi care 
s-au alăturat atacului la adresa creştinismului) nu erau anti-religioşi, ci 
voiau doar să înlocuiască tot ce însemna creştinism cu credinţa în 
raţiune . 4 în mare, aceştia (şi mai apoi şi romanticii) urmăreau să elimine 
într-un fel abstract toate instituţiile răului, fie că erau religioase sau 
politice, ceea ce îi făceau pe oameni să nu se poată purta în mod natural. 
De fapt, gânditori independenţi cum erau, filozofii erau dispuşi să creadă 
că instituţiile în sine erau un rău şi poate chiar cel mai mare rău. Ei 
credeau că desfiinţarea instituţiilor avea să permită oamenilor să fie buni, 
în timp ce, în realitate, avea să le permită să ajungă nişte monştri. Oricare 
ar fi fost crezul raţionaliştilor şi al romanticilor, civilizaţia are nevoie de 
226 



lames F. Welles 


instituţii. Ele pot fi bune sau nu, ele ar putea fi îmbunătăţite sau 
înrăutăţite, dar dacă ele dispar, comportamentul civil va dispărea şi el. 

în această perioadă, când inepţiile instituţionale erau avansate prin 
sfânta nepăsare şi binecuvântata delăsare, părinţii noii religii erau în mod 
clar îndreptăţiţi să critice ineficienţi 5 Totuşi, ei îşi puneau greşit credinţa în 
raţiune, când criticau instituţiile tradiţionale şi obiceiurile convenţionale 
potrivit noilor standarde ale logicii, 6 fiindcă iluminismul, care se baza pe 
credinţa biblică în raţiune, 7 era stângaci în privinţa subiectivităţii. 

Ca reprezentant al epocii în care raţiunea omului a fost adusă la 
perfecţiune," polimatul Thomas )efferson era prea confucian în proclama¬ 
ţiile sale optimiste şi supraomeneşti care sunau astfel: „aşezaţi raţiunea pe 
tronul ei şi aduceţi orice fapt, orice opinie în faţa tribunalului său" 9 ori 
„răsfăţaţi raţiunea şi experimentul şi eroarea va dispărea de dinaintea lor". 10 
Puţin mai târziu, dar în acelaşi stil idealist, John Stuart Mill era de părere că 
adevărul poate fi descoperit prin „deplina şi libera confruntare a punctelor 
de vedere opuse", 11 însă, oricât de încântătoare era noua religie, în realitate 
s-a ajuns la aceeaşi confuzie comună tuturor sistemelor de credinţe în mod 
subiectiv interpretabile. De pildă, creştinii trataseră pe larg adevărata 
natură a lui Dumnezeu şi avuseseră păreri împărţite în privinţa practicării 
credinţelor lor. Nici raţionaliştii nu au scăpat prea uşor, având în vedere 
disputele legate de acceptarea sau nu a nobilităţii ereditare. Era nobilitatea 
ereditară acceptabilă? Dacă da, să se păstreze. Dacă nu, să fie abolită. 
Evident, aristocraţii găseau nobilitatea foarte acceptabilă, spre deosebire de 
clasa negustorilor aflată în ascensiune. La fel i s-a părut şi Franţei până la 
1789, căci după aceea nu i s-a mai părut la fel. 12 

Acest exemplu demonstrează clar că manifestarea modelului 
iluminist al raţiunii imparţiale în rândurile cetăţenilor informaţi era în 
realitate falimentar." A reieşit că acceptabilitatea unei practici sau a unui 
proces depindea de susţinătorul său şi, în special, de începutul şi sfârşitul 
ideii susţinute. La rândul lor, acestea erau predeterminate în mod arbi¬ 
trar de percepţii subiective şi de valori ce serveau propriului interes, 14 
aspecte aflate dincolo de raţiune.* 5 

La un nivel mai profund, gânditorii iluminişti nu au tratat 
niciodată cu succes problema metafizică fundamentală a definirii binelui 
şi răului. Ei erau pur si simplu convinşi că răul continua să existe din cauza 
instituţiilor create de oameni. în mod tradiţional, creştinii au dat vina pe 
răul din însăşi natura umană, fiindcă oamenii se nasc păcătoşi şi se 
mântuiesc prin salvare. Pe vremea iluminismului, răul provenea din 
mediul cultural, aşa cum se întâmplă încă şi astăzi. Din punct de vedere al 
conceptelor generale şi abstracte, acesta a fost un uriaş pas lateral, dar 
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din punct de vedere practic, a fost un pas înainte. Era un mijloc de 
îndreptare accesibil, deşi cei care au încercat să determine progresul 
societăţii prin apelul la dreptele idealuri 16 deveneau nemulţumiţi de 
efectele slabe. Sub forma unui compromis practic, unii au acceptat 
existenţa instituţiilor bombănind, în speranţa că oamenii vor face ordine 
şi că răul va fi de la sine înlocuit cu binele 17 . 

Cu toată subiectivitatea şi în condiţiile în care instituţiile create 
de oameni erau considerate rele pentru că îi împiedicau să se comporte 
natural, în cele din urmă, cea care arbitra între bine şi rău trebuia să fie 
legea naturală. De fapt, cei mai mulţi raţionalişti nu erau chiar atât de preo¬ 
cupaţi de asemenea aspecte etice, pentru că fuseseră uimiţi de succesul 
lui Newton de a intui legile cosmosului. Pur şi simplu au crezut că ştiinţa 
ar putea înlesni înţelegerea naturii şi, de aici. fundamentul moral al 
civilizaţiei. Această presupunere se baza ea însăşi pe două supoziţii: natura 
era accesibilă şi putea fi analizată cu ajutorul raţiunii. Mulţi naturalişti au 
aplicat raţiunea în mod mecanic pentru a studia lumea vie, astfel că opera 
celui mai notabil dintre aceştia, botanistul Carolus Linnaeus (1707 - 
1778), epitomizează viaţa ştiinţifică a secolului al XVIII-lea. El susţinea că 
există un model divin în natură, care poate fi aflat prin aplicarea raţiunii. 
Avea să dovedească faptul că nimic nu se schimbă şi că lumea vie - sau cel 
puţin aceea a plantelor - este înregimentată şi în deplină ordine. O altă 
idee de-a sa era că speciile sunt permanente şi constante, fiindcă nimeni 
nu s-ar fi obosit să clasifice organismele care s-ar transforma în alte specii 
ori ar apărea sau dispărea la întâmplare. 18 

Cariera lui Linnaeus este un exemplu pentru faptul că nu există 
nici oameni proşti, nici idei proaste, ci numai idei aplicate greşit. Sistemul 
său rigid de clasificare a fost util pentru organizarea informaţiilor, dar 
până la un punct. Totuşi, clasificarea speciilor a împedicat înţelegerea 
naturii (care poate fi şi haotică) şi aprecierea corectă a modului de 
evoluţie a vieţii şi de modificare a formelor de viaţă. 

De fapt, ideea că legea naturală ar putea oferi un fundament 
moral pentru societatea umană a devenit o altă victimă a subiectivităţii, 
o altă mare iluzie pe care nimeni nu a fost atât de luminat încât să-i 
cuprindă înţelesul, în ciuda evidenţelor potrivit cărora cu cât natura era 
mai logic analizată, cu atât se dovedea mai greu de înţeles şi mai haotică. 
Pe măsură ce ideile de natură ştiinţifică se acumulau, natura devenea tot 
mai misterioasă, până când a ajuns încă o dată de necuprins. Mai precis, 
nu putea veni cu nici un răspuns clar cu privire la cine sau ce este omul 
natural sau orice altceva asemănător. Totul devenea vag şi ambiguu, părea 
să se plaseze dincolo de problemele metafizice şi să oculteze marile 
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răspunsuri care, se presupunea, abia aşteptau ca oamenii de ştiinţă să 
pună întrebările potrivite. 19 

în timp ce oamenii de ştiinţă au constatat că natura poate fi 
studiată cu ajutorul raţiunii, şi-au dat seama şi că arată mai mult ca o carte 
deschisă, care, la fel ca biblia, poate fi interpretată după cum doreşte 
cititorul. Au descoperit drepturile naturale, religia naturală şi orice ce 
altceva căutau. Regii, nobilii, negustorii şi preoţii, toţi credeau că trăiau 
în armonie cu legea naturală şi chiar trăiau într-un fel, în sensul că fiecare 
trăia în armonie cu propria sa percepţie subiectivă asupra legii naturale. 
Fiindcă orcine putea găsi un principiu natural cu ajutorul căruia să-şi 
explice şi să-şi justifice poziţia şi comportamentul, natura deveni nu atât 
arbitrul ultim al disputelor şi o sursă de certitudine, ci un teren pentru 
confruntarea unor puncte de vedere opuse şi o sursă de confuzie- 0 . 

Cu toate că ştiinţa (adică empirismul raţional instituţionalizat) a 
pus la punct modalităţi de a scoate la iveală punctele slabe ale 
subiectivităţii, totuşi şi raţionalismul, şi empirismul i-au cedat. De fapt, în 
loc să elimine confuzia creată prin subiectivitate, cei mai importanţi 
empirişti britanici - Locke, Berkeley şi Hume - practic au sădit contro¬ 
versa în filozofie prin sprijinirea toleranţei pentru perspective diferite 
asupra adevărului incert. După cum am observat mai devreme, proiectul 
lui Locke a fost de a sacrifica logica pentru cunoaştere. Pur şi simplu, el nu 
s-a îndreptat într-acolo unde logica nu-şi dovedea spiritul practic. 21 Prin 
urmare, el nu a avut niciodată un sistem de gândire cu adevărat, fiindcă nu 
reuşea să facă faţă paradoxului după care un empirist nu putea să explice 
cum de ştie un lucru, dar şi pentru că respecta prea mult convenţiile, pen¬ 
tru ca propria gândire să ajungă să se lovească de extreme aparent 
absurde. 22 

George Berkeley (1685-1753) a avut mai puţine rezerve, în 
special în privinţa nonsensurilor, şi chiar nu a fost deloc un empirist, ci un 
raţionalist care s-a preocupat de aspecte legate de percepţie şi cunoaştere. 
A structurat un sistem filozofic destul de solid, însă cu un preţ şi anume 
realitatea. în vreme ce Parmenide a clasat experienţa ca fiind iluzorie, 
Berkeley a negat existenţa independentă a materiei, susţinând ideea că 
ea există doar dacă este percepută 23 , sacrificând astfel lumea fizică pe 
altarul logicii. 

Totuşi, ideea lui Berkeley a avut şi limitele ei. Ca să fie pe deplin 
consecvent şi să lucreze sistematic, l-ar fi exclus pe Dumnezeu şi ar fi 
negat existenţa oricărei alte minţi decât a celei proprii. în calitate de 
episcop anglican, nu avea nici autoritatea şi nici inima de a-1 exclude pe 
Dumnezeu. De fapt, nu numai că Dumnezeu a fost păstrat, dar a fost şi 
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trecut cu titlul de Mare înţelept. Materia ar înceta să existe dacă nu ar fi 
înţeleasă, dar Dumnezeu era omniprezent şi vedea totul, aşa că universul 
continua să existe, chiar dacă nu era înţeles de oameni. Mai mult, ca fiinţă 
socială, nu prea putea să nege existenţa altor minţi, aşa că se mulţumi cu 
ideea de a fi logic atât cât putea, dar, la fel ca Locke, nu-şi întindea sistemul 
spre extreme lipsite de chibzuinţă. 24 

Dacă Berkeley şi-a limitat preocupările la consecvenţa logică, 
totuşi a luat gândirea prea în serios şi ar fi murit de foame ca fizician. La 
fel ca Hegel, contemporanul său, care era de părere că „ceea ce este 
raţional este real şi ceea ce este real este raţional" 25 , el a pus foarte mult 
accentul pe gândire în susţinerea ideii că logica poate dovedi că numai 
mintea şi întâmplările din mental există. 26 Dar chiar şi aşa, aceasta putea 
cu greu justifica atribuirea existenţei universului numai abilităţilor de 
percepţie ale lui Dumnezeu. în termeni filozofici mai generali, chiar dacă 
dovedise că realitatea este de natură mentală, de fapta ajutat la stabilirea 
limitelor logicii. 27 

David Hume (1711 - 1776) a desăvârşit acest proces pur şi sim¬ 
plu prin aducerea absurdului raţional către o concluzie logică. în calitate 
de anti-empirist, era consecvent, idealist şi purist până la extrem. Nega 
şinele, dispreţuia inducţia, refuza identificarea cauzelor, sfida certitudinea 
şi a stabilit logic inutilitatea logicii. A ajuns dincolo de acceptarea născo¬ 
cită a materiei prin respingerea lui Dumnezeu ca mântuitor (adică Mare 
înţelept) al universului. în special în epistemologia sa, angajarea lui Hume 
în a fi consecvent a arătat că logica dusă la extrem poate aboli nu doar 
materia şi pe Dumnezeu, ci şi distincţia dintre raţionalitate şi nonsens. 28 

Hume a început cu practica modernă de reducere a explicării 
mecanice a fenomenelor naturale prin a arăta că relaţia dintre cauză şi 
efect nu poate fi demonstrată logic. Filozofi precursori precum scolasticii 
şi cartezienii au luat de bun procesul de identificare a cauzelor, 29 dar 
Hume l-a pus la îndoială. în acest fel, în mod special în acest punct, el a 
avut absolută dreptate: propoziţia „A conduce la B” nu poate fi probată 
logic/ 0 Totuşi, aceasta nu dovedeşte că identificarea cauzelor nu are loc, 
ci că logica are limite şi nu poate fi utilizată pentru a dovedi puterea de a 
identifica o cauză. în ceea ce priveşte înţelegerea universului natural, nici 
nu este o prea mare pierdere fiindcă natura, ca teren al influenţelor şi 
forţelor interactive şi iraţionale, nu este neapărat logică, chiar dacă 
recurgem la raţiune, ca să putem afla despre cum este ea. 

Fiind cel din urmă dintre sceptici, Hume a fost preocupat mai 
mult de cunoaşterea probabilă şi cea sigură. 31 A susţinut că matematica 
este singurul domeniu în care un şir de demonstraţii îşi păstrează 
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caracterul sigur, dar oferă numai adevăruri a priori, bazate pe reguli 
arbitrare ce guvernează utilizarea simbolurilor, dar nu vin cu nici o 
informaţie legată de lumea exterioară. Pe de altă parte, a demonstrat logic 
faptul că nu putem fi niciodată siguri cu adevărat de cunoaşterea 
empirică, bazată pe generalizări rezultate din experienţă şi, prin urmare, 
care nu sunt neapărat adevărate. Astfel, cu aproape două sute de ani înain¬ 
te de Heisenberg, 32 Hume a pus la punct „principiul incertitudinii”, fără 
a-1 enunţa explicit, potrivit căruia formulările despre lumea reală sunt fie 
certe şi neinformative, fie informative şi incerte, dar este imposibil să 
existe cunoaştere care este şi certă, şi informativă. 33 

Hume era de-a dreptul fascinat de ideea de certitudine şi consi¬ 
dera „cunoaşterea" drept o condiţie absolută, dar, în timp ce avea dreptate 
afirmând că nu putem şti nimic cu adevărat sigur despre lumea reală, 
totuşi putem şti câte ceva despre ea. De fapt, dacă a existat vreodată vreun 
aspect fals, atunci cu siguranţă este vorba despre certitudine. Deşi Hume 
trebuie admirat pentru integritatea sa intelectuală, anume pentru curajul 
său unlockean de a urmări firul gândurilor până la obţinerea unei con¬ 
cluzii logice, a întâmpinat dificultăţi în tratarea filozofică a faptului practic, 
potrivit căruia oamenii nu au nevoie să fie absolut siguri de întâmplările 
de zi cu zi. 34 Pot să-şi continue treburile destul de bine şi fără garanţii şi 
asigurări ferme privind viitorul, atâta vreme cât au unele aşteptări 
funcţionale (adică modele) despre cum ar putea să evolueze lucrurile. 
Acest fel de cunoaştere poate fi probabilist şi se bazează de obicei pe 
presupunerea că viitorul va fi asemănător cu trecutul, 3S ceea ce se şi 
întâmplă de cele mai multe ori. 

Problema care l-a preocupat pe Hume cu adevărat a fost dacă 
filozofia poate accepta empirismul. Sub forma unei întrebări, această 
problemă era: există vreo diferenţă intelectuală între sănătate mentală şi 
nebunie? Sau, în termeni filozofici: un nebun care se crede Napoleon este 
doar un membru al uni minorităţi’ 6 sau există ceva cu totul tulbure legat 
de însăşi felul lui de a gândi? Construindu-şi răspunsul pe baze raţionale, 
Hume a concluzionat că încrederea ar trebui să fie iraţională, pentru că nu 
putem fi siguri de ceea ce este real. A respins empirismul (şi pe toţi 
Napoleonii) şi a dezaprobat toate credinţele ca fiind fără valoare, fiindcă 
nici una nu se baza pe o certitudine absolută. Pentru un logician adevărat, 
această analiză ar putea fi interesantă, dar din punct de vedere pragmatic 
unele credinţe au o bază mai bună decât altele. Niciuna nu este absolut 
certă, ceea ce nu înseamnă însă că toate sunt iraţionale sau absurde. Cu 
toate acestea, în calitate de absolutist filozof, lipsit de deferenţa pentru 
raţiune a lui Locke, 3 ' Hume nu putea accepta grade diferite de validitate 
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a credinţelor sau ale proceselor de gândire, din cauza credinţei sale 
nejustificate potrivit căreia toate credinţele sunt în mod esenţial complet 
iraţionale. 

De departe, cea mai populară concluzie a lui Hume a fost că nu 
există un motiv clar pentru a studia filozofia, deşi ar fi trebuit să spună că 
nu există nici un motiv clar pentru a studia orice altceva, chiar dacă ar fi 
fost o concluzie cu totul nejustificată. El a început destul de raţional dara 
ajuns să concluzioneze, fără a dovedi, faptul că din experienţă şi obser¬ 
vaţie nu se poate învăţa nimic. 38 Ceea ce nu a putut înţelege a fost că el 
doar a calificat cunoaşterea, nu a şi respins-o prin aplicarea greşită a 
raţionalismului când a dus raţiunea la un extrem lipsit de orice sens. în 
felul acesta, a purtat logica în direcţii ale absurdului pe care Locke nu a 
păşit, fiindcă era mai intolerant faţă de inconsecvenţe şi respecta logica 
mai puţin decât Locke.” Purtând logica spre extreme, el a demonstrat fără 
să vrea nu inutilitatea experienţei şi a observaţiei, cum a susţinut, ci limi¬ 
tele intelectuale ale raţionalismului. 

După ce Hume a discreditat logica, dacă nu chiar şi empirismul, 
caracterul iluminismului s-a schimbat dramatic, căci lampa raţiona¬ 
lismului a pălit în comparaţie cu focul romantismului. Până pe la mijlocul 
secolului al XVIll-lea, a predominat moştenirea lui Newton, iar iluministul 
a crezut în gândire, libertate, raţiune şi progres. 40 După aceea, raţionalis¬ 
mul a supravieţuit oarecum şi. într-o istorie cu suişuri şi coborâşuri, avea 
să revină, dar pentru moment, lucrurile deveniseră mai importante decât 
gândirea, care se respingea pe sine însăşi. După compromiterea logicii 
sau cel puţin după ce a devenit suspectă, sentimentul şi trăirea au ajuns 
la extrem, aşa că a doua jumătate a secolului al XVIll-lea a intrat din ce în 
ce mai mult sub stăpânirea radicalilor şi rebelilor romantici, care au 
preluat cauza iconoclastă de a denunţa instituţiile umane. 

în timp ce romantismul a dat buzna, ca să umple vidul emoţional 
lăsat în urma eşecului raţionalismului, o explozie de credinţă oarbă în 
orice altceva decât convenţie a măturat civilizaţia occidentală. 41 Cuvintele 
cheie ale noii epoci erau sensibilitatea, entuziasmul, mila şi inima. Toate 
acestea au influenţat profound epoca şi au luat locul capului 42 , aşa cum 
Bach i-a făcut loc lui Beethoven. Prudenţa, manierele şi rezervele intelec¬ 
tuale au fost lăsate deoparte de cei sătui de prea multă siguranţă şi 
proprietate, sătui de sărăcie şi suferinţă şi dornici de schimbare şi pro¬ 
gres. 43 Răbdarea a fost înlocuită cu pasiunea, iar liberalismul raţional a 
fost înlocuit de anarhie. 

în principal, romanticii au schimbat norma culturală de la logică 
la estetică, de la gândire la frumuseţe. Lumea contemporană demnă de 
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dispreţ a industrialismului, a urâţeniei şi a cruzimii era pusă în contrast 
cu lumea antică şi cu cea medievală, invariabil idealizate de nostalgie. 44 Ca 
o ciudăţenie, romanticii au îmbrăţişat atât sentimentalismul lacrimogen, 
cât şi oroarea macabră, 45 pe măsură ce şi-au expus nu doar absoluturile 
donquijoteşti - imagini utopice şi modele ale perfecţiunii -, ci şi lucimri cu 
totul stranii. Lui Rousseau îi plăcea tot ceea ce ere inutil, distructiv şi 
violent (canioane, furtuni, cascade etc.), iar ficţiunea romantică etala în 
general fantome, castele, aristocraţi decadenţi, despoţi, piraţi şi lucruri 
oculte, dar ceea ce iubeau romanticii cel mai mult era cavalerismul medie¬ 
val, fiindcă, atunci când scriau despre regi, cavaleri şi mese rotunde, se 
puteau lăsa în voia a ceea ce-şi doreau cel mai mult: să se rupă de 
realitate. 46 Ştiinţa era încă tolerată atâta vreme cât putea conduce la ceva 
straniu, dar când era descrisă natura, ea nu mai era newtoniană, adică 
îngrijită, ordonată, matematică şi mecanică, ci era sălbatică, spontană şi 
întâmplătoare. 47 

Dacă există vreo obiecţie justificabilă la adresa ficţiunii ro¬ 
mantice, n-ar trebui să fie la nivelul standardelor estetice folosite şi nici 
la licenţele istorice acceptate, ci la valorile confuze avute în vedere. 
Romanticii nu se arătau deloc critici faţă de emoţiile exprimate şi păreau 
să admire pasiunile puternice de orice fel, indiferent de urmările sociale 
pe care le-ar fi avut. Se încuviinţa dragostea romantică, dar şi impulsurile 
distructive. Un romantic obişnuit era înfocat, fie că era vorba de dragoste 
sau de violenţă anarhică, antisocială. 48 Aceasta nu înseamnă că romanticii 
erau amorali, ci că îşi bazau moralitatea pe alte fundamente decât cele ale 
societăţii de atunci. 4 *' Constrângerile sociale erau considerate imorale şi 
favorizau exprimarea imediată a pasiunilor, ceea ce era normal, dar, 
fiindcă puteau reacţiona în faţa urâţeniei Ia fel de puternic ca în faţa 
frumuseţii, nu au întreprins nimic ca să îmbunătăţească condiţiile în care 
reacţionau. Etica lor nu era deloc însoţită de un spirit de îndreptare. 

Astfel, romanticii nu se lăsau doar în voia idealizării şi a 
fantazării. Ar putea fi acuzaţi şi de căutarea, menţinerea şi chiar crearea 
de stimuli puternici faţă de care puteau să aibă reacţii. Mereu găseau câte 
ceva faţă de care să-şi exprime pasiunile negative, nu numai pentru că 
exista destulă suferinţă, ci şi pentru că nu puteau să-şi coreleze spiritul de 
revoltă, atunci când se simţeau ofensaţi, cu programele de reformă, aşa 
încât suferinţele şi revolta se manifestau în continuare. Romanticul tipic 
ar fi fost în stare să izbucnească în lacrimi în faţa unei familii de ţărani 
înfometaţi, dar era cu totul indiferent faţă de un plan de ameliorare a 
situaţiei. Se bucura mult de plăcerile estetice, dar nu era deloc în stare să 
formuleze un plan de îmbunătăţire a societăţii. Putea să încurajeze pro- 
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testul ca formă de simpatie, dar asta era prea puţin ca să poată elimina 
nedreptăţile, pentru că aceste expresii ale emoţiei nu erau îndreptate spre 
îmbunătăţirea condiţiilor sociale şi aduceau mulţumire mai ales când erau 
directe, violente şi lipsite de inhibiţia gândului luminat. 50 

Din punct de vedere psihologic, romanticul era un rebel mistic. în 
calitate de anti-raţionalist extrem, ceda recompensei imediate a capri¬ 
ciului, cel mai adesea pe seama virtuţilor sociale. întruchipând paradoxul 
nevrotic în dorinţa lui de a sacrifica viitorul pentru plăcerea prezentă, a 
reuşit să scape de constrângerea oprimantă a proprietăţii şi să trăiască 
acea stare dumnezeiască şi acea putere care de cele mai multe ori atrage 
dezastrul. Socotea că Dumnezeu era una cu el însuşi, aşa că dacă adevărul 
şi datoria existau, atunci adevărul era ceea ce el spunea şi datoria era ceea 
ce el ordona. Prin urmare. în timp ce raţionalistul a dus analiza logică la 
extrem, romanticul a făcut exces de subiectivitate, ceea ce se potriveşte ce¬ 
lor ce nu depind de ceilalţi sau de realitate, adică dictatorilor şi 
nebunilor. 51 

Dacă cele de mai sus sună ilogic, totuşi aşa a fost, căci 
romantismul nu a fost o mişcare filozofică. De fapt, a fost o mişcare anti- 
filozofică. Raţionalismul era apanajul gânditorilor şi, chiar dacă unii 
despoţi luminaţi îmbunătăţiseră administraţia publică prin reforme 
raţionale, cei mai mulţi oameni erau pur şi simplu sătui să accepte 
modalităţi tradiţionale de comportament, despre care credeau cu tărie că 
nu fuseseră poruncite de către Dumnezeu. Şi astfel, romantismul a ajuns 
să fie marele remediu democratic. Oricine putea să fie puţin romantic 
renunţând câteva clipe la convenţii şi fiind „el însuşi” sau „ea însăşi", adică 
să se lase în voia inconştientului, şi mulţi voiau şi erau în stare de aceasta, 
fiindcă nu era nevoie de prea mult efort mental. De fapt, gândirea 
fundamentată era o piedică, pe care cei mai mulţi căutau să o evite şi de 
care voiau să scape. Pericolul inerent romantismului era că singura cale 
de control social venea din contactul cu euri la fel de subiective. Libertatea 
transforma cooperarea într-un fapt întâmplător printre anarhişti, fiindcă 
tradiţia socială şi moralitatea convenţională nu erau atât puse sub semnul 
întrebării, provocate sau justificate, cât ignorate şi condamnate ca piedici 
puse în calea unui comportament dezirabil. 52 

Cu toate că romantismul a fost prin natura sa o mişcare 
dezorganizată şi nefilozofică, a avut totuşi un lider şi un mesager. Jean 
Jacques Rousseau (1712 - 1778) a exprimat sentimente deja existente şi 
a fost popular mai ales printre francezi, care au admirat mereu expunerea 
directă şi sinceră a emoţiei, nestingherită de gândul deliberat. Ca voce a 
romantismului, el a statornicit expresia emoţiei drept o virtute cardinală, 
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găsea că societatea este agasantă şi îi îndruma pe cei ce voiau să 
dispreţuiască convenţiile de orice natură, de la haine şi maniere până la 
dragoste şi morală. 53 

Ca o contragreutate emoţională la filozofii raţionalişti, Rousseau 
a idealizat starea primitivă a omului - despre care nu ştia mare lucru - 
drept una a virtuţii şi a fericirii, dar în cea mai mare parte, întocmai ca un 
cinic întârziat, defăima societatea în general ca fiind sursa corupţiei. 
Oamenii erau buni. Obiceiurile lor, tradiţiile şi instituţiile erau rele. Tot 
ceea ce trebuia întreprins pentru a îmbunătăţi oamenii şi societatea era 
schimbarea sau eliminarea mediului cultural, adică a celui uman. Nu e de 
mirare atunci că mesajul său a fost de fapt unul destabilizator din punct 
de vedere social, fiindcă nu a atacat doar societatea franceză a secolului 
al XVIII-lea, ci însuşi conceptul de societate în general. 54 

Prin insulta la adresa prostiei, principala sa idee controversată a 
fost că ştiinţa, literele şi artele erau surse ale sclaviei şi inamici ai 
moralităţii. 55 în numele „virtuţii naturale", el a trecut cu vederea în mod 
expres şi explicit nerecunoaşterea datoriilor, comportamentul sexual 
anormal, evitarea muncii şi a educaţiei, ceea ce în cele din urmă i-a atras 
adepţi din rândurile datornicilor, infidelilor, leneşilor, nebunilor, rău- 
platnicilor şi intelectualilor în general. 56 

El considera că victoria într-un război era testul final care 
dovedea meritul, dar admira în mod deplasat pe „bunul sălbatic", pe care 
mercenarii europenii îl puteau învinge în bătălie aproape de fiecare dată. 
El a acceptat inegalităţile naturale legate de vârstă, sănătate, inteligenţă 
etc., dar nu şi inegalităţile culturale datorate privilegiilor promovate de 
convenţiile sociale. Fiindcă proprietatea privată era prima sursă a răului, 
el a simţit - nu s-a gândit, ci a simţit - că civilizaţia trebuie să fie 
abandonată, aşa încât omul să ajungă din nou bun în sensul natural al 
cuvântului. 57 

Strigătul de jale al lui Rousseau - „înapoi la natură" - a avut un 
impact considerabil în cercurile de învăţaţi, în duda inconsecvenţei ames¬ 
tecului de concepţii intelectuale şi anti-intelectuale, care s-au închegat în 
credinţa sa confuză, adesea contradictorie. El nu a fost un filozof formal, 
dar, ca voce a emoţiilor necontrolate, a reuşit să convingă prin formularea 
unor argumente care i-au trădat dispreţul manifest faţă de raţiune. De 
asemenea, în calitate de teoretician politic, s-a lăsat în voia gimnasticii 
mentale extensive, ca să îngroape individul emoţional într-o cumunitate 
totalitară. 

Totuşi, cea mai mare dificultate întâmpinată de el a fost aceea de 
a fi un critic social încercând să înţeleagă realitatea, ceea ce nu s-a datorat 
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atât structurii argumentelor sale, cât validităţii sau invalidităţii ipotezelor. 
Spre deosebire de disputa sa favorită, credinţele bazate pe sentimente nu 
pot fi adevărate, fiindcă nu există nici un fel de fundament. De pildă, unii 
oameni cred în rai pentru că suferă pe pământ, ceea ce are sens dacă 
există un Dumnezeu drept, dar aceasta este o simplă supoziţie. 511 

Mai departe, credinţele sale emoţionale favorite, care ar putea să 
nici nu fie adevărate, nu se pretau la generalizare, pentru că erau 
personale şi subiective şi deci diferite de ale altora. De exemplu, canibalii 
credeau că era bine dacă mâncau oameni, în timp ce Voltaire credea că 
era bine dacă mâncau numai iezuiţi, ceea ce ilustrează în mod clar 
problema pe care ar întâmpina-o oricine încearcă să construiască o etică 
(sau o dietă) universală, pornind de la sentimente individuale. 5 * 1 

în cele din urmă, dificultatea intelectuală a lui Rousseau a fost 
cauzată parţial de hotărârea de a forţa adevărurile limitate şi dubioase să 
formeze schema formală şi teoretică pe care a construit-o pentru 
umanitate. Deşi s-ar putea crede că favoriza anarhia, nu este adevărat. 
Pare să fi respectat emoţia individuală, pe care a plasat-o într-un context 
organizat, instituţionalizat. Optând astfel, a sacrificat ceea ce reiese a fi 
fost lucrul cel mai de preţ, ce-i drept, numai pe hârtie, şi anume libertatea, 
în favoarea unui amestec represiv de moralitate comună şi egalitate 
politică. 60 

Teoria politică a lui Rousseau, aşa cum este ea expusă în 
Contractul social (1762), este similară cu a lui Hobbes: susţine nesincer 
democraţia şi justifică statul totalitar. Problema era, aceeaşi ca de obicei, 
cum să aibă oamenii libertate fără a-şi distruge propriile interese şi cu 
atât mai puţin pe ale altora. Răspunsul său a fost că individul ar trebui să 
cedeze statului. Nu a avut o doctrină a drepturilor naturale. De fapt, 
drepturile au fost respinse în mod explicit. Cetăţenii urmau să se supună 
şi să-şi cedeze drepturile comunităţii „suverane" care ulterior, cu 
înţelepciunea şi puterea sa romantică, avea să-i forţeze cumva pe oameni 
să fie liberi.'' 1 El credea că lumea se află în degringoladă politică pentru că 
oamenii îşi păstrau încă drepturile şi proprietăţile. în aparenţă, acest fapt 
(ceea ce astăzi numim „grupuri speciale de interese”) a produs tiranie 
prin împiedicarea autorităţilor de a reprezenta voinţa generală a 
societăţii, 62 iar mecanismele democratice precum alegerile de reprezen¬ 
tanţi erau probabil corect percepute ca inutile. 

De fapt, pentru Rousseau noţiunea de „suveran" era mai mult 
metafizică decât politică şi trata aspecte legate de bine şi rău, mai degrabă 
decât pe cele referitoare la putere. Pentru el „suveranitatea... este mereu 
ceea ce ar trebui să fie”, adică să fie mereu corectă. Dacă reţinem că, 
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folosind termenul „suveran”, el se referea nu la un conducător, ci la un 
ideal colectiv, atunci afirmaţia sa conduce la ideea că o comunitate teoretic 
perfectă este aceea care instituie standardele de moralitate. Astfel se 
justifica probabil obedienţa politică faţă de autoritate când reprezenta 
voinţa generală," 3 deşi acest lucru se poate întâmpla numai într-o utopie. 
Mai mult de cât atât, pare de altfel în contradicţie cu ideea lui favorită şi 
anume faptul că sentimentele individuale nu numai că definesc adevărul, 
dar ele sunt şi un fel de călăuză spre scopul acceptat de toată lumea cu 
scaun la cap, şi anume fericirea. 64 

Dacă toţi au fost de acord cu acest scop, unii aveau păreri diferite 
despre modul în care se poate atinge acest scop. în general, aproape toată 
lumea a acceptat psihologia lui Locke, faptul că mintea omului era o tablă 
nescrisă, pe care experienţa scria mesajul vieţii. Pe lângă aceasta, cei mai 
mulţi intelectuali au fost de acord că drumul spre fericire nu însemna să- 
ţi salvezi sufletul, ci să controlezi mediul. 65 Totuşi, aici era punctul în care 
armonia ajungea la final, căci a reieşit că oamenii aveau idei foarte diferite 
despre ce însemna mediul ideal sau cum ar trebui el să fie. Pentru 
instituţiile de la conducere, vechiul mediu era destul de bun, în vreme ce 
reformatorii erau convinşi că era nevoie de anumite schimbări. 66 în plus, 
reformatorii aveau între ei păreri diferite cu privire la cine avea să decidă 
ce schimbări erau necesare. 

Pe de o parte, raţionaliştii aveau tendinţa de a crede în grupul 
mic de oameni înţelepţi şi talentaţi, care şi-ar fi exercitat propria autori¬ 
tate pentru a forma mediul pesemne în avantajul reciproc al tuturor." 7 Din 
punct de vedere politic, ei îi favorizau pe „despoţii luminaţi", 68 iar din 
punct de vedere economic, încurajau dezvoltarea industriei, 6 ’ dar de fapt 
erau elitişti care se şi vedeau structurând societatea planificată ce avea 
să vină. 70 (Acest mod de a gândi a dus la mandatul constituţional pentru 
colegiul electoral, la alegerea indirectă a senatorilor, 71 la partidul fede¬ 
ralist din Statele Unite aflate în formare şi la partidul republican de mai 
târziu.) 

Pe de altă parte, romanticii erau de obicei mai democraţi şi 
îmbrăţişau observaţiile prudente ale juristului englez William Blackstone, 
care afirmase că „să nu ne aşteptăm de la natura umană ca o mână de 
oameni să sprijine mereu interesele şi binele celor mulţi”, 72 sau pe cele 
ale lui Hegel, care scria că „cei puţini au impresia că reprezintă, dar ade¬ 
sea ei nu fac altceva decât să-i jefuiască pe cei mulţi.” 73 

Ei credeau în oameni, în cei care pe urmă aveau să distrugă 
mediul civil existent, nefiresc şi rău, aşa încât fiecare să poată trăi fericit 
în lumea perfectă de după. Cei mai mulţi dintre aceştia, la fel ca discipolii 
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lui Thomas Jefferson, erau în favoarea legii majorităţii şi presupuneau că 
o oarecare înţelepciune înnăscută a umanităţii avea să îndrume civiliza¬ 
ţia spre zile mai bune 74 . 75 

în vreme ce raţionaliştii şi romanticii aleseseră căi diferite spre 
fericire, ambele lucrau în direcţia discreditării ideilor fixe ale establish- 
mentului (precum regalitatea îngustă, aristocraţia partizană şi clerul 
încuiat Ia minte) din secolul al XVlII-lea. Aceasta nu este atât de surprin¬ 
zător precum pare, căci, deşi romantismul a început ca o revoltă împotriva 
raţionalismului, au avut destule lucruri comune. Amândouă erau mişcări 
seculare bazate pe presupunerea că viaţa pe pământ ar putea fi îmbună¬ 
tăţită la infinit şi că un asemenea progres ar fi posibil prin adaptarea 
culturală. Astfel că în multe cazuri se împleteau într-o singură idee. Pentru 
o persoană cu adevărat luminată, inima şi mintea erau la fel de importan¬ 
te. Emoţia şi raţiunea se îmbinau şi probabil că s-ar fi intrat în era 
progresului prin politicile blânde bazate pe cunoaşterea faptică. 76 Totuşi, 
în ciuda oricărei filozofii cu standarde înalte de comportament, a gândirii 
şi a retoricii pline de pasiune la adresa iluminismului din secolul al XVIII- 
lea, răspândirea cunoaşterii faptice în această perioadă a rămas în mod 
surprinzător slabă din mai multe motive. Pentru început, universităţile 
europene au fost fondate nu ca să descopere ceva nou, ci ca să transmită 
idei vechi următoarelor generaţii, iar această tradiţie mai este încă o 
caracteristică puternică a studiilor academice chiar şi în prezent. în 
contrapondere, cei care în secolul al XVIII-lea aveau idei sau fapte 
deosebite încercau să le păstreze secrete şi chiar se străduiau să nu-i lase 
pe alţii să aibă acces la ele. 77 Pe lângă aceasta. Societatea Regală şi alte 
organizaţii similare, devotate presupusului progres al ştiinţei şi create 
pentru promovarea şi diseminarea presupusă a cunoaşterii, au devenit 
instituţii care de fapt prelungeau carierele membrilor. Cu accentul pus de 
academie pe prioritatea descoperirii, mulţi oameni de ştiinţă au ajuns să 
fie mai preocupaţi de afirmarea propriilor descoperiri deja făcute de ei 
decât de a face altele noi. 78 Astfel, oamenii de ştiinţă şi erudiţii deveneau 
din ce în ce mai obsedaţi de disputele dintre ei şi tot mai mulţi scriau cărţi 
pe teme teoretice lipsite de orice simţ practic, numai pentru ei între ei şi 
pentru raftul din bibliotecă. 79 Din nefericire, prin asta, nu au făcut decât să 
impună standardul meschinăriei, care rămâne una dintre plăgile 
academice din zilele noastre. 

Din acest punct de vedere, Newton a fost unul dintre cele mai 
proaste exemple de oameni de ştiinţă. A devenit aproape un dictator la 
Societatea Regală, un despot deloc iluminist, din ce în ce mai puternic şi 
mai dificil pe măsură ce îi creştea prestigiul, din 1703, când a ajuns 
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preşedintele societăţii, până la moartea sa în 1727. în calitate de lider al 
primului establishment ştiinţific, el s-a dovedit un exemplu regretabil, 
întruchipând subiectivitatea problematică faţă de iluminism, menţionată 
mai devreme, prin blocarea dezvoltării oricărei idei in matematică sau 
ştinţele naturii, care ar fi putut să-i submineze poziţia autoritară şi 
prestigiul. De exemplu, l-a privat din răutate pe astronomul John 
Flamsteed de bucuria de a-şi vedea opera publicată în timpul vieţii. Şi mai 
tristă era meschinăria monumentală de care a dat dovadă în disputa sa cu 
Leibnitz asupra creditului de a fi inventat calculul diferenţial şi, printr-o 
etalare şocantă de sforţare academică, a continuat această campania lipsi¬ 
tă de scrupule, o lupta nedreaptă şi stânjenitoare, chiar şi după moartea 
oponentului. 00 

în acelaşi timp, omul obişnuit al secolului al XVlIl-lea a rămas cu 
totul „neluminat", iar în lumea pragmatică a comerţului însuşi, negustorii 
şi meşteşugarii nu au preluat mare lucru în urma acestor dispute. în 
general, priveau suspicioşi lucrurile noi şi aveau impresia că inovaţiile 
sunt ameninţări la adresa poziţiei lor în societate. De asemenea. în mod 
surprinzător, marinarii, a căror viaţă depindea cel mai adesea de 
cunoaşterea lumii în care se învârteau, cu greu au renunţat la schiţele 
desenate de mână în favoarea hărţilor obţinute cu ajutorul tiparului şi a 
unor metode mai bune de navigare, cu greu au recunoscut existenţa 
pământurilor nou descoperite şi nu erau deloc pregătiţi să renunţe la 
vechile lor iluzii legate de geografie. 81 

Mai rău decât atât, cunoştinţele aflate la dispoziţia liderilor 
politici erau puse în slujba formulării politicilor publice, care însă rareori 
reprezentau o îmbinare ideală între raţiune şi emoţie şi a căror valoare 
practică era îndoielnică. Economistul politic Thomas Malthus a pus în 
lumină un asemenea exemplu de naivitate luminată, accentuându-i meri¬ 
tele. în lucrarea sa, Eseu despre principiul populaţiei (1798), a arătat că 
politicile create pentru a-i ajuta pe săraci în mod nemijlocit nu făceau 
decât să conducă ulterior la probleme şi mai mari. Ar fi fost aşadar destul 
de posibil ca, din pricina unei logici nemiloase, săracii să fie lăsaţi să 
moară de foame, însă mila celor luminaţi nu avea cum să permită aşa 
ceva. 82 Cu toate acestea, obiceiul de a hrăni pur şi simplu pe cei săraci avea 
să aducă şi mai multă sărăcie şi foamete. 85 

Deşi aceasta era o problemă teoretică pentru cei aflaţi în căutarea 
unei soluţii practice, un fapt cert al vieţii secolului al XVIll-lea era că 
perfecţionarea agriculturii a sporit sărăcia, lucrând în avantajul marilor 
proprietari de pământuri. Vechile metode de cultivare ale micilor fermieri 
erau cu siguranţă păguboase şi neproductive în comparaţie cu cele noi, 
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dar noile îmbunătăţiri deviau profiturile spre scara superioară a societăţii, 
aceştia beneficiind pe seama întregii comunităţi. De aici reiese că bogaţii 
deveneau tot mai bogaţi şi săracii tot mai mulţi, fiindcă tehnologia aplicată 
şi inovaţiile politice neluminate acţionau în mod excesiv ca un sistem de 
feedback pozitiv, conferind establishment-ului - regalitatea, aristocraţia 
şi biserica - şi mai multă stabilitate, 84 cel puţin pentru o perioadă. 

Această tendinţă de a descrie cumva independent trendurile eco¬ 
nomice ale secolului al XVIll-lea părea să fie justificată de Adam Smith în 
lucrarea sa Bogăţia naţiunilor (1776). în calitatea sa de reprezentant, dacă 
nu cumva chiar promotor netulburat al capitalismului fără frâie, nota pe 
bună măsură că un antreprenor neîmpiedicat de restricţiile impuse de 
guvern putea să-şi sporească nu numai propria bogăţie, ci şi pe aceea a 
asociaţiilor săi şi a societăţii în general. 85 Totuşi, la fel ca Locke, nu s-a 
aventurat în direcţii în care nu se simţea foarte dispus să ajungă, aşa că a 
omis să arate că manipulatorii inteligenţi puteau la fel de bine să ruineze 
vieţile celor din jur, în timp ce îşi deschideau buzunarele cât puteau ei de 
mult." 6 Şi în agricultură, şi în industrie, descoperirile tehnologice nu au 
fost utilizate pentru a îmbunătăţi viaţa celor săraci, ci pentru a abuza de 
ei, dacă nu cumva chiar a-i dezumaniza de-a dreptul. în acelaşi mod, 
finanţişti lipsiţi de orice scrupule, care nu urmăreau decât propriile 
interese, a pus la cale scheme piramidale precum South Sea Bubble (pe la 
1720), care a stors milioane de lire de la câteva mii de oameni şi care a dus 
în cele din urmă la intervenţia gurvernului. 87 Poate că a fost doar un opti¬ 
mist care vedea partea bună a lucrurilor şi ignora relele evidente, dar 
ideile lui cu privire la modalităţile de funcţionare a comerţului liber au 
fost prea simple, ca să fie cu adevărat interesante pentru cititorul obiş¬ 
nuit. iar liderii politici să fie total convinşi. 

în vreme ce monarhii europeni ai secolului al XVIII-lea puteau fi 
numiţi luminaţi, liderii politici din Anglia şi din Franţa în special păreau 
să fie cu perversitate imuni la gândirea informată. în aceste ţări, clasele 
guvernatoare erau preocupate îndeosebi să acumuleze pământuri şi să 
distrugă libertatea şi fericirea oamenilor de rând. Anglia chiar se bucura 
de un avantaj instituţional faţă de Franţa, prin aceea că parlamentul 
asigura existenţa unui forum politic legitim menit să permită ajustarea 
treptată a condiţiilor apărute. Totuşi, chiar dacă acest mecanism a împie¬ 
dicat escaladarea tensiunilor, care în Franţa au dus la revoluţie, 
aristocraţia britanică şi-a menţinut totuşi un avantaj politic considerabil 
faţă de clasele lipsite de pământuri în acea epocă. Nivelul de reprezentare 
în parlament nu era deloc corect, dacă ne referim la reprezentativitatea 
pentru întreaga Anglie, ci reflecta în primul rând interesele marilor 
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proprietari de terenuri. Clasele inferioare, inclusiv cea a producătorilor 
şi a negustorilor aflată în formare, şi-au dat seama că au mai puţine în 
comun cu cei din clasele superioare decât cu coloniştii americani sau cu 
irlandezii, care şi ei erau împilaţi de acelaşi sistem. 88 

în cazul Americii, nu ar mai fi existat nici o revoluţie dacă, de am¬ 
bele părţi, nu s-ar fi pierdut ocazia de transforma şi adapta coloniile la 
noua structură a imperiului. în general, ocazia de a le adapta era blocată 
din interior, pentru că obtuzii lideri britanici nu recunoşteau adevărata 
natură a disputei în care erau implicaţi. De la începuturile infame şi până 
la finalul neprofitabil, ei se agăţau cu încăpăţânare de ideea că mişcarea 
revoluţionară era pur şi simplu a conspiraţie „a celor periculoşi şi rău 
intenţionaţi”, 89 în ciuda numeroaselor rapoarte ale autorităţilor militare 
şi civile din colonii cum că avea sprijin aproape peste tot şi din parte tutu¬ 
ror claselor sociale. Guvernul majestăţii sale a insistat pe fuga din faţa 
realităţii şi pe ignorarea a ceea ce era neîndoielnic, ceea ce era în contra¬ 
dicţie cu politica vremii şi o interpretare greşită a tipului şi a gradului de 
efort necesar pentru a menţine coloniile americane în imperiu. 90 

Rareori s-a mai întâmplat ca liderii de pe ambele maluri ale 
Atlanticului să piardă în acelaşi timp ocazia transformării coloniilor, prin 
respingerea planului de unificare propus de Benjamin Franklin în 1754. 
Propunerea de unificare ar fi fost urmată de un fel de federaţie cu Marea 
Britanie, coloniile fiind reprezentate într-un parlament imperial. în auto¬ 
biografia sa, Franklin nota mai târziu cu amărăciune că „istoria e plină de 
erori ale statelor şi prinţilor''. 91 

0 altă asemenea eroare s-a petrecut în 1764, când englezii nu au 
renunţat la taxele încasate din colonii, o politică ce ar fi putut rezolva 
paşnic problema obţinerii de venituri pentru a plăti apărarea coloniilor. 
Adunarea din Massachussets a trimis o petiţie guvernatorului Francis 
Bernard, pentru organizarea unei sesiuni speciale care să permită coloni¬ 
ei taxarea locală, nu taxarea de către parlament, cerere care a fost respinsă 
ca fiind inutilă. 92 Cele mai multe dintre celelalte colonii au arătat o voinţă 
similară de a contribui şi ele. 93 Ar fi putut cel puţin să ia în considerare sau 
chiar să încerce dacă metoda aceasta funcţiona (metodă folosită în războ¬ 
iul de şapte ani 94 ), dar petiţiile referitoare la taxarea locală, trimise de 
colonii parlamentului, au fost repede respinse din cauza formalităţii 
potrivit căreia petiţiile nu puteau justifica sume de bani. 95 Când Edmund 
Burke a presentat ideea sub forma unei moţiuni în parlament, a fost 
respinsă cu 270 la 78. 96 

în lunga litanie a gafelor britanice care au transformat pe fidelii 
colonişti în americani, legea timbrului este un exemplu de absurditate a 
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inepţiei oficiale. Acesta a fost un caz în care legea, din fericire pentru 
guvern, nu a funcţionat, dar i-a costat pe creatorii săi, pe cei ce au susţinut- 
o şi au încercat să o aplice. Totuşi, de-ar fi avut succes, i-ar fi costat pe 
britanici unul sau două milioane de lire pe an, ca să colecteze taxe în 
valoare de numai 75.000 de lire. 97 Era un exemplu tipic pentru modul în 
care se sacrifica raţiunea în favoarea principiului politic. Taxa pe ceai, care 
a dus la formareaîn Boston a Partidului Ceaiului, a fost un alt exemplu. Nu 
se recuperau nici banii folosiţi pentru a colecta taxa, 98 dar a fost aplicată, 
se pare, doar pentru a demonstra ce prostie perversă zăcea în legea 
britanică. 

O altă ocazie pierdută de americani a fost în octombrie 1765, 
când congresul întrunit pentru întocmirea legii timbrului a declarat că 
parlamentul era „lipsit de simţ practic", ceea ce ar fi însemnat trecerea la 
taxare cu reprezentare. Coloniştii însă au preferat să respingă reprezen¬ 
tarea simbolică (care nu ar fi schimbat politica colonială) 99 , aşa că au putut 
să se opună în mod justificat taxării, considerând-o ilegală, din cauza 
neincluderii lor în parlament. Astfel, la fel cum parlamentul nu prea era de 
acord cu exercitarea autorităţii regale în colonii, nici coloniştii nu se lăsau 
mai prejos şi împiedicau orice fel de control din partea parlamentului, fie 
că era doar britanic, fie că era de-a dreptul imperial. 100 La primul şi la al 
doilea congres continental (1774 - 1776), s-a propus ideea de a împărţi 
puterea cu americanii, care rămâneau fideli regalităţii, păstrându-se astfel 
controlul asupra afacerilor interne ale imperiului, la fel cum avea să se 
petreacă în 1782 101 cu irlandezii, dar propunerea nu a obţinut nici un fel 
de susţinere. 10 - Şi britanicii au propus acelaşi lucru doi ani mai târziu, 
după înfrângerea de la Saratoga, dar atunci a fost prea târziu. 103 

Cât despre rege, George al III-lea al Angliei, după spusele 
profesorului său, lordul Waldegrave, rareori ar fi dat greş, „doar atunci 
când nu deosebea răul de bine". Iar dacă aşa ceva chiar se întâmpla, conti¬ 
nuă lordul, „ar fi fost dificil să îl lumineze, fiindcă era neobişnuit de 
indolent şi avea mari prejudecăţi". 104 Slab educat, dar hotărât până la 
încăpăţânare, 10S nesigur peel şi nu cine ştie ce strălucire, era o ameninţare 
pentru imperiu 10 '’ chiar şi când era în toate minţile. Bineînţeles, fiind o 
ameninţare pentru sistem, era sprijinit de miniştri săi, cei mai mulţi dintre 
ei nepotriviţi cu funcţia lor şi corupţi. 

Cei mai mulţi erau nepotriviţi pentru că erau nişte elitişti care 
încercau să-şi păstreze rolul într-o lume aflată în schimbare, 107 iar în acest 
sens, regele era cel care întruchipa condiţia clasei conducătoare. Voinţa de 
a păstra orientări învechite, când se iviseră deja noi condiţii, modificaseră 
comportamentul oficial într-unul irelevant, dacă nu chiar contra- 
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productiv. 108 Prin urmare, guvernul transforma frecvent problemele în 
crize, de unde şi slăbirea autorităţii şi prestigiului său. 

De fapt, nici clasele conducătoare din Anglia nu doreau cu 
adevărat să existe reprezentanţi ai coloniilor în parlament. Nu-şi imaginau 
defel că ei şi coloniştii puteau fi egali (ceea ce era chiar percepţia coloniş¬ 
tilor despre ei înşişi, aceea de englezi loiali) şi refuzau să accepte 
reprezentanţi de-ai lor în parlament. în plus, nobilimea se temea că repre¬ 
zentarea coloniilor ar putea încuraja oraşele englezeşti nereprezentate 
să ceară locuri, punând în pericol puterea asupra proprietăţii. 109 în aceas¬ 
tă privinţă, nu erau decât modelul tipic al celor de la putere, care de obicei 
nu sunt de partea dreptăţii şi privesc justiţia ca pe o ameninţare, Fiindcă 
de îndată ce se porneşte tăvălugul, nu mai poţi spune cât va distruge şi 
unde se va opri. 

După ce au rezolvat problema reprezentării în parlament a 
coloniştilor, britanicii au continuat cu aspectele legate de puterea parla¬ 
mentară, iar guvernul s-a hotărât să-şi exercite autoritatea asupra 
problemelor scăpate de sub control. Desigur, problema obţinerii de 
venituri nu era cea mai stringentă, fiindcă, aşa cum arătase Thomas 
Hutchinson, guvernator locotenent de Massachusetts, banii obţinuţi din 
taxa de timbru nu aveau cum să compenseze pierderea de profit din 
comerţul colonial, care ar fi rezultat din ostilitatea creată prin impunerea 
unei astfel de măsuri. 110 Problema nu era nici una de înţelepciune 
parlamentară, fiindcă guvernul refuzase cu hotărâre să ţină seama de 
principiul lui Burke, anume că nu e neapărat cel mai bine să faci ceea ce 
ai dreptul să faci. Mai precis, a susţinut că nu era înţelept să se exercite 
dreptul dea impozita când impozitul nu era oportun. 111 

Stăruinţa parlamentului de a-şi impune dreptul de a taxa 
coloniile a dus la o politică colonială scăpată de sub control, din cauza 
insistenţei cu care regele susţinea că nu doar conduce, ci şi legiferează, şi 
a faptului că nici parlamentul, nici regele nu puteau controla ceea ce nu 
puteau înţelege şi că refuzau cu hotărâre să înţeleagă punctul de vedere 
al coloniilor. De exemplu, liderii englezi ignorau constant faptul evident că 
eforturile de a impune taxe în colonii avea să fie primit cu fermă 
impotrivire. Lucrurile stăteau astfel pentru că ei se considerau suverani 
peste colonii şi parţial pentru că primul ministru Grenville (1763 - 1765) 
era pornit să stabilească fără şovăire importanta arie de funcţionare a 
parlamentului 112 , aşa cum şi unul dintre succesorii săi, lordul North (1770 
- 1782), avea să ducă politica regală în Camera Comunelor. 113 Finalul 
tragic a fost că cei de la guvern s-au hotărât să ignore reacţiile negative, în 
căutarea unei cauze care sâ-i apere de un conducător „de-a dreptul 
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prost" 114 şi letargic, înconjurat de paraziţi supuşi. 

Poate că guvernul englez ar fi înţeles mai bine punctul de vedere 
al coloniilor dacă ar fi perceput primele semne ale revoluţiei ca o reformă 
politică, în care Thomas Jefferson ar fi jucat pe Lutherîn raport cu „papa” 
George al lll-lea. La fel ca reformatorii protestanţi cu 250 de ani mai 
devreme, coloniştii rebeli au acuzat puterea de corupţie. La fel cum 
biserica catolică devenise coruptă de sus până jos de secularism la 
începutul secolului al XVI-lea, aşa şi autoritatea regală a fost coruptă prin 
setea sa de putere de la mijlocul secolului al XVI 11-lea. în ambele cazuri, 
protestatarii sau rebelii voiau restaurarea ordinii anterioare şi anume 
întoarcerea la religia pură într-un caz şi întoarcerea la drepturile 
englezilor în celălalt caz. 

între anii 1763 şi 1776, era dificil să evaluezi politica colonială 
britanică, pentru că la acea vreme nu era clar cum era în ansamblul ei şi 
nici dacă exista vreuna. E posibil să nici nu fi existat vreuna, aşa cum e 
posibil să fi existat mai multe. Dacă ar fi existat vreuna, aceea era una a 
prostiei deliberate şi sistematice, dar Edmund Burke nu a reuşit să-şi dea 
seama de ea. ns Deşi efectul clar al acţiunii guvernului a fost propria 
înfrângere, el a crezut că este vorba de rezultatul unor decizii individuale 
întâmplătoare. Cu siguranţă nu a existat nici o politică colonială aşternută 
pe hârtie. Cu toate acestea, se pare că a funcţionat un principiu de bază, 
deoarece, oricare ar fi fost condiţile specifice ale unei situaţii, oficialităţile 
îşi dovedeau în mod constant capacitatea de a prelua o situaţie legată de 
colonii şi de a o înrăutăţi. 

Dacă politica de la acea vreme era neclară, acţiunea era de-a 
dreptul confuză. Reacţia oficială britanică faţă de colonii era slabă, 
contradictorie, şovăitoare şi neconstituţională. Dar nimeni nu este perfect. 
Istoria guvernului a fost formată atunci dintr-o serie de acte retrograde, 
de aprobare şi revocare, de ameninţare şi supunere. 1,6 Singurul lucru con¬ 
stant era că orice era britanic se dovedea a fi greşit. Nici măcar o dată nu 
au luat o măsură bună şi nici măcar nu s-a întâmplat să se împiedice de 
ceva bun, măcar ca din pură întâmplare. 117 

Totuşi, privind în urmă, se pare că a existat intr-adevăr o politică 
colonială britanică în acea perioadă. A fost o afirmare subconştientă şi 
iraţională a dreptului nobilimii de a suprima interesele comerciale aflate 
în ascensiune în Anglia. Dacă această politică îi defavoriza pe negustori, ea 
se potrivea nobililor proprietari de pământuri, care făceau tot ce puteau 
ei mai rău, ca să împiedice Anglia să ajungă un imperiu. Din fericire pentru 
Anglia, aroganţa prostească cu care nobilii îşi administrau afacerile era 
deja subiect de studiu pentru unii. Ca expresie a clasismului disfuncţional, 
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politica colonială a fost o încercare a incompetenţilor aristocraţi de a-i 
atrage pe promiţătorii negustori britanici în traista lor, dar, din fericire, 
nu le-a ieşit. Chiar şi fără ajutorul Statelor Unite, imperiul s-a dezvoltat şi 
a prosperat într-un mod de neimaginat chiar dacă proasta administraţie 
a parlamentului ar fi continuat. 

Când a izbucnit rebeliunea armată, guvernul a stăruit în efortul 
său de a pierde coloniile şi a adăugat o notă idiosincratică idioţeniei 
obişnuite, când fraţii Richard şi William Howe, vice-amiral şi respective 
general, au primit roluri contradictorii de comandanţi militari şi soli de 
pace. Cum aveau ei să împace aceste două lucruri nu a fost clar nimănui, 
nici măcar lor, şi de fapt nu au izbândit cu niciunul dintre ele. Acest dublu 
eşec se poate să Fi fost, într-o anume măsura, deliberat, pentru că cei doi 
Howes erau simpatizanţi ai cauzei americane, fiindcă fratele lor mai mare, 
lordul George Augustus Howe, luptase cu trupele din New England, până 
când murise la Ticonderoga în 1758. Pe lângă aceasta, fraţii Howes erau 
liberali din opoziţie şi nu voiau să obţină o victorie care ar fi adus credit 
guvernului conservator. Probabil că a fost vorba despre o simpatie 
personală faţă de rebeli şi de ostilitate politică faţă de guvern, atunci când 
soliile de pace Richard and William Howe i-au permis armatei generalului 
Washington să scape de distragere în repetate rânduri în fazele incipiente 
ale războiului 118 . 119 

După ce începuseră ostilităţile, contele de Camden s-a ridicat în 
Camera Lorzilor şi a pus sub semnul întrebării înţelepciunea regelui şi a 
guvernului său de a încerca să impună soluţia militară pentru a înnăbuşi 
rebeliunea, avertizându-1 că „este evident faptul că nu poţi asigura arme 
şi comori care să fie demne de cauza măreaţă de a supune America." 120 
într-un mod asemănător, ducele de Chatham a dat o declaraţie scurtă 
referitoare la prostie, atunci când a afirmat că Anglia a fost trădată şi 
aruncată într-un război dezastruos „prin arta impunerii, prin propria 
credulitate, prin speranţe false, mândrie falsă şi foloase de cea mai roman¬ 
tică şi improbabilă natură". 121 Burke l-a acuzat pe lordul Germain că vor 
pierde America „din voită orbire" 122 , dar parlamentul a rămas neîndu¬ 
plecat, neliniştit fiind de costul războiului şi chiar mai neliniştit de politica 
de schimbare. între timp, regele, cu armura sa de dreptate regală, a rămas 
orb la evidenţele contemporane şi nepătruns de neliniştea ce se strecura 
în guvernul său. 123 

în bătălia sa pentru independenţă, cel mai bun aliat al Americii 
nu a fost flota franceză, ci abordarea neglijentă a războiului din partea 
guvernului britanic. Cazul clasic în această privinţă este eşecul lordului 
Germain de a coordona campania generalului Howe din 1777, ajunsă la 
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Philadelphia, cu aceea a generalului Burgoyne, ajunsă la Saratoga. Ordinul 
adresat lui Howe de a se întrepta spre nord de New York a ajuns la el pur 
şi simplu prea târziu. Deşi dificultăţile legate de comunicaţii sunt lucruri 
obişnuite în relaţiile interumane, cei mai mulţi oameni depun un efort 
suplimentar pentru a transmite un mesaj, dacă este vorba de lucruri 
importante. Poate că lordul Germain nu a binevoit să-i ia în serios pe 
colonişti şi a pasat unui secretar sarcina de a-i scrie generalului Howe. 124 
Scrisoarea a pierdut corabia, iar Burgoyne a pierdut. 

Pierderea coloniilor i-a costat pe britanici circa 100 de milioane 
de lire, 125 şi oricare ar fi fost cauza, sigur nu a fost ignoranţă. Ministerul era 
conştient de nemulţumirea colonială şi de inutilitatea propriilor politici. 
Aceste aspecte erau dezbătute în parlament în mod frecvent, iar uneori 
provocau revolte pe străzile Londrei. Majoritatea de la conducere se 
blocase în schema sa de reprimare a intereselor comerciale în ascensiune, 
folosind politici care păreau din ce în ce mai lipsite de logică şi mai 
ineficace. Situaţia se înrăutăţea luând forma unui sistem de feedback 
pozitiv, fiecare eşec dând naştere unei şi mai mari animozităţi coloniale, 
care, la rândul său. atrăgea măsuri de inutilă represiune şi mai dure. Abia 
când a fost prea târziu pentru a salva coloniile americane, guvernul avea 
să-şi schimbe atitudinea dispreţuitoare faţă de colonişti 126 şi negustori, 
pe care de fapt se construise imperiul britanic. 

După înregistrarea acestui triumf, Statele Unite au apărut ca o 
oportunitate pentru iluminişti de a-şi planifica destinul. Relativ izolată de 
lumea veche printr-un ocean imens şi legată de vest printr-o sălbăticie 
îmbietoare, frontierele noului stat erau marcate prin idealurile şi ipote¬ 
zele sale fundamentale. Din nefericire, unele dintre acestea erau chiar de 
pus sub semnul întrebării. 127 

Când Thomas Jefferson susţinea plin de entuziasm că „toaţi 
oamenii sunt creaţi egali...", el se referea de fapt la bărbaţii albi plătitori 
de taxe. Deşi exista o posibilitate implicită cum că expresia „toţi oamenii" 
ar fi putut fi redefinită într-o bună zi, ca să însemne „toată lumea", din 
punct de vedere politic spiritul iluminist favoriza democraţia cu limite, în 
vreme ce retorica ridica în slăvi libertatea. Mai mult decât atât, ideea 
generală a guvernelor coloniale era că o autoritate centrală puternică era 
rea, aşa că prima încercare de a forma o uniune americană funcţională - 
Articolele Confederaţiei - abia dacă au reuşit să creeze vreun guvern. Fără 
a i se recunoaşte dreptul de a aplica impozite, noul guvern nu putea face 
altceva decât să aştepte până când noua constituţie avea să asigure baza 
politică pentru o naţiune adevărată. 128 

Nici nu s-a creat bine prin constituţie un guvern cu puterea de a 
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impune taxe şi de a distruge, că pendulul opiniei politice a şi bătut înapoi 
spre prudenţă, adoptându-se legea drepturilor (Bill of Rights), menită să 
limiteze puterea autorităţii centrale. La fel cum drepturile civile aveau 
nevoie de o protecţie exprimată, amendamentele au ascuns credinţa naivă 
în idealurile care caracterizau intelectul liberal al secolului al XVIlI-lea, 
dintre care se aştepta ca libertatea presei să garanteze informarea 
electoratului. Nimeni nu se aşteptase ca presa să fie atât de venală şi nici 
că mijloacele media aveau să devină corupătorii opiniei publice, când 
livrau calitate informaţională (altfel spus, validitate) în schimbul impac¬ 
tului emoţional, totul numai pentru a obţine aprecierea cititorilor. 129 

în acelaşi spirit, părinţii fondatori nu aveau nici o idee despre 
complexitatea manipulării voturilor şi potenţialul de corupţie politică 
inerente sistemului pe care l-au creat. Nu au reuşit să prevadă dezvoltarea 
partidelor politice, fără a mai menţiona grupurile speciale de interese, 
care au schimbat democraţia în batjocraţie. 130 în cel mai bun caz, sistemul 
funcţiona cu greu mai departe în ciuda propriilor greutăţi, prin chemări 
la reformă pe cât de normale, pe atât de justificate. Ironia a fost că lipsa 
de izbândă a părinţilor fondatori s-a datorat tocmai premiselor idealiste 
care le-au adus măreţia. Chiar dacă erau cu toţii prea umani, prea geloşi 
sau meschini, neglijenţi sau murdari, erau în general dezinteresaţi şi 
devotaţi cauzei comunităţii pe care o construiau mai degrabă decât să-şi 
asigure un câştig personal imediat. Este adevărat că au fost cam egoişti 
când au presupus că bărbaţii albi vor domina societatea raţională în 
interesul tuturor, dar la fel de adevărat este şi că, limitaţi fiind în egoismul 
şi în defectele lor, erau totuşi animaţi de un autentic spirit al serviciului 
public, pe care şi-l asumau în mod naiv şi despre care erau încredinţaţi 
că va cuprinde şi instituţia guvernului. 131 

Un asemenea idealism contrasta clar cu presupunerea la fel de 
naivă a establishment-ului francez, potrivit căruia ţara există ca să-l slu¬ 
jească. 0 astfel de naivitate împreună cu repulsia endemică de a învăţa 
ceva din experienţă au dus la o formă incipientă de prostie franceză, când 
monarhii de Valois şi-au devalorizat moneda în mod repetat, ori de câte 
ori au fost în criză de bani gheaţă. Liderii nu şi-au dat seama că această 
politică ducea economia de râpă şi-i agita pe oameni, decât atunci când, 
în cele din urmă, insistenţa lor faţă de practica unui feedback pozitiv agra¬ 
vat a produs revoltă. 13 - Acesta a fost încă un exemplu de lideri protejaţi, 
convinşi că aveau dreptate, în timp ce ruina se revărsa asupra lor. 

0 dată cu Bourbonii, prostia franceză s-a arătat în adevărata-i 
splendoare. în calitate de monarh perfect, regele Ludovic al XlV-lea şi-a 
epuizat ţara purtând-o în războaie fără sfârşit, contribuind astfel mai mult 
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decât oricine altcineva la prăbuşirea stilului său de viaţă. 133 Ca un exemplu 
în plus de lider centrat numai şi numai pe propria persoană, întruchipând 
principiul unui sistem de feedback pozitiv, auto-distructiv până la exces, 
nu a lăsat nici raţiunea, nici compromisul să îi restrângă puterea, în vreme 
ce avea grijă să nu cumva să nu vină potopul. Marele său obiectiv a fost 
unitatea naţională, dar, într-un ţinut slăbit şi sărăcit de setea sa nestăvilită 
pentru putere şi bogăţie, moştenirea rămasă în urma sa fost una plină de 
amărăciune şi dezbinare. 134 

Pe lângă militarismul aventuros, Ludovic suferea de simţământul 
că avea o misiune divină, aşa cum şi Filip al ll-lea susţinuse cu un secol mai 
devreme. Era lovit de obişnuitele simptome de a se vedea pe sine drept un 
instrument al voinţei lui Dumnezeu şi de a se convinge pe sine că modul 
în care acţiona era la fel cu felul în care Dumnezeu aducea sfinţenia pe 
pământ. 135 Fapta sa cea mai prostească a fost şi cea mai cunoscută: revoca¬ 
rea edictului de la Nantes în 1685, prin care ţara sa se transforma dintr-un 
ţinut al toleranţei într-unul al persecuţiei, deoarece majoritatea catolică 
a ajuns să atace minoritatea productivă şi dinamică a hughenoţilor. 136 

Efectele pe termen lung ale revocării au fost evident negative, dal¬ 
ele au pălit în comparaţie cu urmările secolelor întregi de inegală 
distribuţie a bunurilor şi a puterii în Franţa. Concentrarea bogăţiei mate¬ 
riale şi a puterii coercitive era în mâna proprietarilor de terenuri, 
întocmai precum corespondenţii lor britanici, care făceau tot posibilul să 
scape de imperiu, nobilii francezi din secolul al XVIll-lea erau gata să 
producă o revoluţie învârtind iţele puterii, numai şi numai pentru a-şi 
atinge propriul interes pe termen scurt. Prinşi într-un paradox nevrotic, 
duceau o viaţă de lux, în vreme ce ţăranii de pe urma cărora trăiau abia 
dacă primeau îndeajuns, ca să poată supravieţui de la o zi la alta. 137 Deşi 
a durat destul, a fost un sistem de putere care susţinea injustiţia, 13 " în care 
producătorii nu aveau nici un cuvânt de spus în ceea ce priveşte distri¬ 
buţia produselor, iar distribuitorii se judecau unii pe alţii, precum şi 
sistemul din care făceau parte. Nu este de mirare că s-a ajuns la revoluţie, 
ci că a durat atât de mult până a început. 

Ca să producă o revoluţie, cei de la conducere trebuie să nu mai 
fie în stare să distribuie bunuri pentru populaţie. Astfel că şiretlicul constă 
în a avea controlul asupra cererii şi/sau ofertei. Când cererea creşte şi 
oferta rămâne constantă, o bandă de revoluţionari apare cu promisiunea 
de a satisface acea cerere. 139 în cazul Franţei din secolul al XVIII-lea, aristo¬ 
craţia chiar nu avea nevoie să mai depună vreun efort pentru a provoca 
revoluţia. Nedreptăţile acumulate au tot sporit într-atât, încât s-a ajuns 
la limită şi, imediat ce au avut ocazia de a se manifesta (de pildă, apelul la 
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adresa Adunării Generale a Statului din mai 1789), revoluţia a explodat în 
toată ţara. Revoluţia a fost produsă de eşecul stupid al inflexibilului esta- 
blishment francez de a se ajusta şi a răspunde condiţiilor pe care le-a 
creat. 

Pentru că regalitatea, nobilimea şi clerul erau scutite de taxe, po¬ 
vara de a susţine ţara a căzut pe spinarea celor cel mai puţin în stare să 
plătească. Această situaţie a unit clasele de la putere împotriva ţăranilor 
şi a creat o stabilitate opresivă, ceea ce a transformat revoluţia într-un 
eveniment extrem, atunci când în cele din urmă a venit. 140 

De fapt, în acest context opresiv, originile revoluţiei franceze pot 
Fi căutate în urmă, în ambiţiile absurde ale regalităţii. în privinţa ambi¬ 
ţiilor şi a absurdului, regii francezi nu au fost altceva decât arhetipuri ale 
marilor monarhi din Europa secolului al XVIII-lea, care îşi cârmuiau 
regatele de parcă ar fi fost în proprietatea lor, adoptând politici mioape şi 
rupte de realitate. în general, regii se porneau la luptă unii împotriva 
celorlalţi din egoism, irosind cu agresivitate substanţa Europei. în special 
în Franţa, cheltuielile imense pentru menţinerea unei monarhii splendide 
intrau în buzunarele celor ce veneau cu tot felul de planuri grandioase, 
care necesitau cheltuieli enorme cu material de război. Aceste costuri 
depăşeau capacitatea de impunere a economiei franceze până când, în 
sfârşit, potopul i-a luat pe toţi pe nepregătite, fiindcă răbufnise din 
adâncurile societăţii. 141 

în timp ce inflaţia de regalitate franceză era produsă de lucruri 
absurde, cauza decăderii aristocraţilor a fost în cea mai mare parte 
propria lor prostie. La fel ca aristocraţii romani cu mult înaintea lor, nobilii 
francezi se gândeau că şi ei erau oameni şi, la fel ca regele însuşi, credeau 
că prin ei şi prin valorile lor se definea Franţa. Nu numai că în acest fel se 
supraevaluau, dar îmbinau propria prostie cu ambiţiile demne de 
suveranii lor. Urmărind fără scrupule puterea şi bogăţiile, nobilimea se 
arăta astfel lipsită de putere şi de nobleţe. 14 - în vreme ce nivelul de trai era 
în general în creştere, concentrarea bogăţiei pe palierele de sus ale socie¬ 
tăţii, în parte din cauza legilor adoptate de cei bogaţi pentru a-şi favoriza 
propriile obiective pe termen scurt, aveau tendinţa de a spori nemul¬ 
ţumirea în rândurile celor săraci, permanent încolţiţi de colectorii de 
taxe. 143 

între timp, biserica catolică din Franţa se străduia să-i convingă 
pe oameni că toată lumea ar trebui să fie mulţumită cu ce avea. Acest fapt 
era tipic bisericilor din secolul al XVIII-lea, care nu erau centre de protest 
şi nici nu cereau din partea autorităţilor seculare o viaţă mai bună pentru 
enoriaşi aici pe pământ. Departe de a fi de partea reformei şi de a o sus- 
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ţine, bisericile în general şi cea catolică în special au jucat un rol social 
pasiv şi conservator, care a fost de obicei criticat de intelectualii cvasi- 
iluminişti. Atât Voltaire, cât şi Gibbon, de pildă, găseau că existenţa 
continuă a creştinătăţii îi lasă perplecşi şi fără explicaţie, fiindcă nu puteau 
înţelege contribuţia spirituală pe care religia a avut-o pentru cei ce 
avuseseră puţin în viaţa lor şi care credeau că următoarea ar fi fost mai 
bună. 144 

Perspectiva lui Gibbon cum că, în ciuda creştinătăţii, civilizaţia 
vestică avansa spre perfecţiune era tipică pentru gânditorii iluminişti ai 
vremii. Era bucuros să noteze că bogăţia, fericirea, cunoaşterea şi probabil 
chiar virtutea umanităţii erau tot mai cuprinzătoare cu fiecare epocă. Pen¬ 
tru el, occidentul era un bastion militar împotriva barbarilor şi considera 
tehnologia drept un mijloc de salvare a vesticilor în faţa ameninţătoarelor 
hoarde de sălbatici. 145 Credea în faptul că liderii educaţi şi stilaţi ai Europei 
salvaseră civilizaţia de la descompunere şi invazie, dar, în ciuda puterii 
sale de pătrundere a tainelor trecutului, el nu a reuşit deloc să aprecieze 
nemulţumirea socială, care ameninţa nu numai elitele franceze, ci întregul 
context instituţional european. 146 

Cercetând îndeaproape anii 1780, nu ai cum să nu te miri de ce 
aproape nimeni nu a observat dezastrul ce avea să urmeze. O parte a 
răspunsului pare să fie aceea că, deşi vedeai peste tot nefericire şi 
nemulţumire, ele existaseră din totdeauna, aşa că se presupunea că vor şi 
continua să existe. Lumea fusese mereu plină de absurd şi nedreptate, 
viciu şi prostie şi avea, pur şi simplu, să continue să fie aşa. Prin urmare, 
finanţiştii extindeau creditul, în timp ce negustoria suferea de aceleaşi 
vechi plăgi, stânjenită de taxe şi impozite, iar ţăranii trudeau şi sufereau 
în tăcere, cuprinşi de o disperare mută şi nutrind ură faţă de nobilii care 
trândăveau pe seama lor. Deşi Franţa consuma mai mult decât putea să 
producă, numai cei ce munceau în tăcere puteau simţi criza. După păre¬ 
rea lor, înţelepţii iluminişti care criticau şi satirizau starea de fapt nu 
făceau decât să vorbească, aşa cum făceau din totdeauna, fără a spune 
mare lucru, pentru că lumea ideilor era complet separată de aceea a 
puterii. Astfel, nimeni nu mai credea că se va mai putea schimba ceva. 147 

Starea de fapt putea să mai dureze şi mai mult şi fără influenţa 
personală a Măriei Antoaneta, prostuţa şi extravaganta soţie a plicti¬ 
sitorului şi needucatului rege Ludovic al XVI-lea. Cu vistieria golită de 
războiul din America, şi-a folosit influenţa pentru a destabiliza economia 
în guvern, prin încurajarea activă a extravaganţei, în timp ce se străduia să 
readucă biserica şi curtea la condiţiile de care se bucuraseră sub Ludovic 
al XVI-lea. 148 
250 



James F. Welles 


Ministrul ei de finanţe, Charles Calonne, era mai mult magician 
decât economist, dar abilitatea lui de a face banii să apară era întrecută de 
abilitatea aparent magică a coroanei de a-i face să dispară. în aceste 
condiţii, până la 1787, cu împrumuturi peste împrumuturi, monarhia a 
ajuns la faliment. Sugestia sa de a introduce taxa pe proprietate i-a mâniat 
pe nobili, care au cerut convocarea Adunării Generale a Statului. Proce¬ 
dând astfel, habar nu au avut de ocazia creată pentru supuşii lor, oameni 
de rând nemulţumiţi. Când Adunarea s-a reunit în mai 1789, cuplul regal 
nu a permis ca zarva aceasta plictisitoare despre finanţe să le întrerupă 
cursul liniştit al vieţii câtuşi de puţin, 14 '' până când s-a transformat într-un 
tăvălug revoluţionar. Fiind o mişcare romantică, inspirată, dacă nu chiar 
creată de Rousseau, Revoluţia Franceză a dat tonul revoluţiilor comuniste 
şi fasciste din Italia (şi anulării democraţiei în timpul lui Hitler), aspirând 
la înlocuirea creştinismului cu o religie de venerare a statului, admi¬ 
nistrată de o tagmă elitistă de înalţi preoţi, care să acţioneze în numele 
maselor, în timp ce drepturile personale aveau să fie înecate în sânge.* 50 
Ca şi cum o revoluţie nu ar fi îndeajuns de distrugătoare, Franţa 
a declarat război Austriei în aprilie 1792. Şi aceasta din varii motive, 
pentru că atunci era o ţară foarte diversă. Republicanii sperau ca războiul 
să răspândească spiritul libertăţii şi dincolo de graniţele Franţei, în timp 
ce regaliştii sperau să reinstaureze monarhia. Marat, acest Jiminy Cricket 
al revoluţiei, s-a opus războiului, temându-se de un alt Napoleon.‘ s * 

Războiul a început prost pentru francezi, şi atunci Prusia le-a 
sărit în ajutor susţinând Austria. Ducele de Brunswick a emis una dintre 
cele mai stupide proclamaţii din istorie, când a anunţat că invadează 
Franţa, pentru a reinstaura autoritatea regală. Aceasta a transformat pe 
loc pe orice francez într-un republican, cel puţin pe durata războiului, şi 
a lacut din moderaţie un lucru imposibil, ceea ce a dus la faza radicală a 
iacobinilor din timpul revoluţiei. lS2 

Când insurgenţii iacobini au atacat palatul Tuilieres pe 10 august 
1792, regele a reacţionat cu indiferenţa caracteristică monarhilor. Şi-a 
lăsat garda elveţiană să fie măcelărită, în timp ce îl apăra pe el, iar el se 
refugia sub protecţia adunării legislative, care şi-a schimbat poziţia, l-a 
suspendat şi a convocat convenţia naţională, pentru a schiţa o nouă 
constituţie. în vreme ce armatele franceze se retrăgeau, zelul patriotic 
republican s-a transformat în isterie paranoică. Regaliştii au fost vânaţi 
până când închisorile pariziene au devenit neîncăpătoare. încă o dată, 
Marat a prevăzut ceea ce îi era imposibil să prevină: în acest caz, elibera¬ 
rea violentă a celor din închisori. La începutul lui septembrie 1792, 
insurgenţii au preluat controlul şi au instaurat instanţe de judecată 
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neoficiale, totalitare, bazate pe voinţa generala rousseauista a populaţiei 
mai degrabă decât pe drepturile individului. Prin urmare, prizonierii erau 
fie iertaţi, fie aruncaţi în afara închisorii, pentru a fi ciopârţiţi de mulţimea 
ce abia aştepta. 153 

Poate cel mai nelinişitor lucru în legătură cu revoluţia iacobină 
(1792 - 1794) a fost sinceritatea ei isterică. Mentorul ei conducător, Maxi- 
milien Robespierre aproape că şi-a pierdut minţile din cauza puterii 
pentru care se credea îndreptăţit. Lovit de pasiune revoluţionară, altfel 
spus de paranoia, acest discipol al Iui Rousseau se credea profetul noii 
ordini, care, inspirată fiind şi propunându-şi să pună în practică Contrac¬ 
tul Social, avea să fie instaurată cu ghilotina, hrănită apoi cu sânge şi, în 
final, înecată în el. în anul acela de dinainte de iunie 1794, au avut loc 
aproximativ o sută de execuţii pe lună. Apoi, într-o perioadă de şapte 
săptămâni, au fost circa două sute pe săptămână, atingându-se un total 
de 1.285 doar în Paris. Nobilii erau ghilotinaţi, ateii 154 erau ghilotinaţi. 
Danton a fost şi el ghilotinat deoarece protesta împotriva ghilotinării. 155 
într-un final, în iulie 1794, excesele lui Robespierre au întors pe toată lu¬ 
mea împotriva sa, deoarece auto-proclamatul apărător al umanităţii 
devenise un pericol pentru toată lumea. 15 '’ După ce i-a fost respinsă cere¬ 
rea de a se adresa convenţiei naţionale şi a fost trădat de câţiva soldaţi 
din guvernul comunei din Paris, a fost şi el ghilotinat, regimul terorii fiind 
astfel oprit. 157 

Pe cât de îngrozitor a fost regimul terorii, cel mai sângeros capitol 
al istoriei franceze, cu 50.000 de victime, el nu a fost conspiraţia unei 
întregi ţări, ci doar a unei mulţimi urbane, împinse la excese de cruzime 
şi sălbăticiune de un lung şir de nedreptăţi sociale permise, dacă nu chiar 
încurajate, chiar de rege. 158 Fiind un sistem independent de feedback 
pozitiv, a ajuns la excese deoarece nimeni nu putea să i se împotrivească 
fara a se pune în pericol şi numai împotrivirea colectivă ar fi avut mai 
mulţi sorţi de izbândă. 159 

într-un sens mai puţin spectaculos, cel mai prostesc capitol al 
acestei poveşti a fost acela al măsurilor rapide şi superficiale propuse de 
Comitetul pentru Siguranţă Publică, însărcinat cu problemele complexe 
întâmpinate de naţiune în acele momente. Opulenţa devenise atât de 
demnă de dispreţ, încât s-a ajuns la egalizarea proprietăţii. Mai mult, pro¬ 
fitul avea să fie eliminat, reducându-se astfel stimulentele pentru 
negustorie. Anticipând statele modeme totalitare, exista şi un plan de a-1 
înlocui pe Dumnezeu cu raţiunea, ceea ce s-a dovedit a fi prea mult până 
şi pentru Robespierre, care a crezut într-o putere supremă dincolo de 
ghilotină şi care, în culmea regimului terorii, avea nevoie mai mult ca 
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oricând de consolare religioasă. Prin urmare, a pus bazele unei „fiinţe 
democratice supreme" la data de 7 mai 1794, 160 care înlocuia pe 
presupusul Dumnezeu aristocratic şi care i-a trimis la ghilotină pe cei ce 
sărbătoreau raţiunea în catedrala Notre Dame. 161 

Până în vara lui 1794, extremismul fusese înlăturat şi toată lumea 
dorea un guvern funcţional, care putea menţine unitatea şi care îi putea 
rezolva problemele. Timp de patru ani, Directoratul a atins primele din 
aceste scopuri, dar era prea corupt, ca să poată aborda cu succes crizele 
vremii. Pe parcursul acestei perioade, Franţa a înlăturat totuşi regi şi a 
creat republici şi prin alte părţi ale Europei şi, pe măsură ce aceste răz¬ 
boaie de eliberare deveneau surse de venit, Franţa a devenit la fel de 
imperialistă precum fusese sub regii proprii. 16 * 

în concluzie, cea mai mare tragedie a revoluţiei franceze a fost 
că, la zece ani de la izbucnirea revoluţiei, noua Franţă semăna îndea¬ 
proape cu cea de altădată. Avea noi îmbogăţiţi în locul celor vechi. Avea 
mai multă vigoare, deoarece ţăranii munceau mai mult decât o făcuseră 
înainte, dar nu exista nici un Millennium. Avea o nouă armată (pe cheltu¬ 
iala marinei), dar se păstrase vechea politică externă de cucerire. Era 
vechea Franţă în haină republicană. 163 

Ironia supremă a revoluţiei era că, în timp ce republicanii 
francezi se angajaseră să ajute populaţia Europei să-şi câştige libertatea, 
Franţa însăşi a devenit un stat militar. S-a întâmplat astfel fiindcă revolu¬ 
ţionarii erau idealişti până la limita absurdului şi nu pentru că erau lipsiţi 
de principii. în numele umanităţii şi al libertăţii, comiseseră atrocităţi care 
l-ar fi stânjenit până şi pe cel mai imoral anarhist. După câţiva ani de 
revoluţie, grija pentru drepturile omului (libertate, egalitate, fraternitate) 
şi pentru valorile civilizate a fost înlocuită de interesul comercial pentru 
proprietăţi şi pentru valorile întreprinderii. Ascensiunea lui Napoleon 
Bonaparte (1769- 1821) a demonstrat că, oricare ar fi motivele, poporul 
pur şi simplu nu era în măsură şi nici pregătit să se conducă singur. 164 

Revoluţia franceză a fost arhetipală prin faptul că anarhia şi 
haosul idealurilor greşit aplicate au declanşat întoarcerea la autocraţie 
imediat ce un administrator capabil s-a putut afirma. Deşi revoluţionarii 
şi-au apărat atât inamicii domestici cât şi pe cei străini, nu s-au putut 
controla pe ei înşişi. 16S (Acest factor al autocontrolului lipseşte mereu din 
ecuaţia umană.) Napoleon a intrat la putere după ce dorinţa şi nevoia de 
ordine deveniseră cunoscute prin excesele şi abuzurile libertăţii. 

Cariera lui Napoleon serveşte drept exemplu pentru corelarea 
pozitivă între putere şi prostie. Pe măsură ce puterea lui creştea, raţiunea 
i se şubrezea. 166 în acest sens, el pare foarte uman, fiindcă oamenii îşi 
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folosesc mintea ca să câştige putere şi mai apoi îşi folosesc puterea ca să- 
şi piardă minţile. Deşi s-ar putea presupune că cel ce deţine puterea ar 
avea nevoie de minte mai mult decât ceilalţi şi chiar ar putea fi adevărat, 
cei puternici arareaori par să posede raţiune şi cu atât mai puţin înţelep¬ 
ciune. Prostia ar putea fi modul de a evolua al puterii. în timp ce corupe 
judecata, prostia îi încurajează pe ceilalţi să devină puternici, permiţând 
astfel afirmarea noilor combinaţii de dezvoltare a formelor de idioţenie. 

De fapt, ascensiunea şi decăderea lui Napoleon servesc drept 
lecţie pentru cei ce studiază civilizaţia vestică. A fost un om cu adevărat 
modem datorită amoralităţii, un bărbat cu anvergură, dar fără a fi şi bun. 
A fost extrem de eficient până la limita autodistrugerii prin aroganţă şi 
suprasolicitare. (Există o ironie ciudată în abilitatea oamenilor de a fi atât 
de eficienţi în a se autodistruge.) Pe parcurs. Napoleon a adus organizare 
acolo unde fusese haos şi a creat uneori idealuri venerabile. De exemplu, 
selecta oficialii pe baza inteligenţei, a energiei, a hărniciei şi a supunerii 167 
mai degrabă decât pe baza originii, a religiei sau a altui criteriu fără 
legătură cu performanţele în muncă. Deşi era foarte eficient în a-şi atinge 
scopul, problema sa de bază era că nu exista nici o limită autoimpusă 
pentru aceste scopuri. Dorinţa sa de a poseda era nelimitată şi îl motiva 
atât în privinţa succesului, cât şi în privinţa eşecului. Nu putea să înţeleagă 
că urmărirea interesului personal putea sfârşi prin a-1 dezavantaja, pentru 
că nu avea un scop mai mare care să-i controleze paşii, care să-i îndrume 
comportamentul. El întruchipa acţiunea în scopuri personale şi se epuiza 
demonstrând că puterea sa avea înţeles doar dacă era folosită pentru 
obţinerea unei puteri şi mai mari. 

Unul dintre cei mai subapreciaţi politicieni ai istoriei, Napoleon 
a reuşit în 1802 să fie declarat prim consilier pe viaţă, cu putere de a-şi 
desemna succesorul. A continuat apoi prin a crea un imperiu şi s-a 
încoronat împărat. Pacea a devenit absolut improbabilă din cauza ambiţiei 
sale fără limite care, (ca şi aceea a lui Hitler din următorul secol) a declan¬ 
şat război practic cu toata lumea. în esenţă, el pur şi simplu nu era fericit 
dacă nu se lupta cu cineva, dar într-o slăbire surprinzătoare a gândirii sale 
strategice, a împins Europa în război înainte de a-şi aduce propria Hotă la 
acelaşi nivel cu marina regală. 

Soldatul desăvârşit a dat greş în a aprecia importanţa puterii 
navale a Egiptului, când britanicii i-au ţintuit armata la ţărm, în 1798, şi 
oricum, era prea impulsiv, ca să aştepte câţiva ani necesari pentru a înclina 
balanţa puterii navale în favoarea lui. Aşadar, ocuparea Elveţiei, în 1803, 
a produs un război cu Anglia, pe care nu era pregătit să-l câştige. 168 

Totuşi, el practic a câştigat toate celelalte războaie pe care le 
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purta, în timp ce-şi construia un imperiu de duşmani. în loc să creeze o 
lume nouă, el s-a mulţumit cu a o distruge pe cea veche. Totuşi, în 1880, 
se maturizase îndeajuns, încât să mai facă şi compromisuri în favoarea 
establishment-ului, împotriva căruia luptase atâta vreme. S-a căsătorit cu 
o prinţesă austriacă şi a devenit şi el un autocrat. 169 

Nu a devenit „doar” un alt autocrat, pentru că nimic nu-i putea 
lua lupta lui Napoleon. în 1812, cu un război în Spania în plină desfă¬ 
şurare, a dat lui H itler un exemplu de cum nu se face: a creat un război pe 
două fronturi prin invazia Rusiei. Apoi a transformat campania într-un 
dezastru, pentru că nu a recunoscut falsa victorie asupra Moscovei. Nu-i 
învinsese pe ruşi, care au continuat să atace liniile lui de aprovizionare şi 
să-i decimeze armata. în plus, a refuzat să evadeze atunci când ar fi fost 
posibil, căci iarna fusese blândă pentru o perioadă neobişnuit de lungă, 
dar el a preferat să rămână în Moscova şi să viseze la visele lui 
imposibile. 170 

Anterior, Napoleon fusese mai norocos. Scăpase din Egipt, fără 
nici un merit, părăsindu-şi armata. Datorită marinei regale, nu a fost prins 
în Anglia. Anglia i-a învins flota înainte ca el să o poată invada. Totuşi, 
acum norocul l-a părăsise şi, (ca să anticipăm un alt moment) Moscova a 
devenit un fel de Waterloo. Ruşii l-au forţat să iasă din ascunzătoare prin 
incendierea oraşului, dar el şi-a început retragerea în uitare târziu, în 
Octombrie, mult prea târziu. 171 

Faptul că a avut atât de multă putere se explică prin mintea lui 
logică, matematică, prin faptul că avea o bună memorie, dar şi prin lipsa 
de scrupule şi de sensibilitate în faţa nenorocirii şi a suferinţei. A plănuit 
totul cu grijă şi atenţie, însă greşeala lui fatală a fost una pe care orice bun 
luptător ar fi putut-o face: a presupus că ruşii îi vor oferi ocazia unei 
bătălii decisive în 1812. 172 A presupus asta deoarece a făcut simpla 
greşeală de a-i judeca pe alţii după propriile valori, în condiţiile în care „a 
nu lupta" nu era un element existent în schema lui de război. 

Deşi imperiul lui s-a prăbuşit, a lăsat o moştenire trainică prin 
Codul lui Napoleon, care a surprins ceea ce voia el să exprime. A 
reformulat vechile legi într-un nou sistem legislativ, ale cărui calităţi de 
seamă au fost înlocuirea afirmaţiilor simple cu orice alte formulări 
obscure. Din păcate, defectul său major a fost că limita Franţa şi alte terito¬ 
rii vecine la o jurisdicţie ca aceea a începutului de secol XIX. Tipic pentru 
Napoleon, ea fusese concepută pentru a fi eficientă pe termen scurt, dar 
pe socoteala adaptabilităţii pe termen lung. A definit lucrurile, astfel încât 
oamenii să le poată folosi, dar, cum exista mai multă energie decât inteli¬ 
genţă la Napoleon, termenii definiţiilor limitau şi contrângeau de multe 
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ori 173 (în glumă spus, tatăl devenea dictatorul familiei, sindicatele munci¬ 
toreşti au fost interzise şi s-a renunţat total la principiul egalităţii în faţa 
legii). 174 Şi-a folosit mintea pătrunzătoare, clară, dar îngustă pentru a prin¬ 
de lumea într-o cămaşă de forţă şi, pentru mai mult de o sută de ani, 
femeile franceze, muncitorii şi ţăranii s-au luptat să-şi câştige statutul şi 
drepturile ce le fuseseră refuzate din cauza reţealei sale obscure de 
definiţii 175 

Istoria, de obicei atât de darnică în a oferi o a doua şansă, a fost 
generoasă cu Bourbonii, care s-au dovedit complet nedemni de aceste 
oportunităţi. 176 Până la 1796, atitudinea şi comportamentul lor l-au 
condus pe Talleyrand la acuzatonil comentariu cum că „ei nu învăţaseră 
nimic şi nu uitaseră nimic". 177 Acum, încercau fără sorţi de izbândă să 
întoarcă timpul şi să trăiască după regulile care au dus odată la revoluţie, 
dar din nou, au ajuns la eşec din cauza eforturilor de a recâştiga proprie¬ 
tăţile şi privilegiile vechiului regim. Până la 1830, comportamentul lor a 

justificat observaţia mai tranşantă că nu învăţaseră şi nu uitaseră nimic. 

* 

în ciuda naivităţii sale, iluminismul ne-a oferit totuşi o lume mai 
bună în care să trăim. A combătut ignoranţa, bigotismul şi tirania, a 
câştigat câteva dintre bătăliile cu acestea şi a servit drept inspiraţie şi 
retorică pentru aceia care au continuat lupta cu răul secular. Totuşi, cel 
mai mare triumfal său a fost acela de a îndepărta civilizaţia vestică de o 
dependenţă fie de religie, fie de raţiune, deoarece oamenii construiseră o 
cultură progresistă bazată pe experienţă (chiar pe subiectivitate) şi pe 
explicaţii funcţionale ale realităţii 

Dacă acesta a produs revelaţii, a condus de asemenea şi la 
dezordine, în momentul în care emoţiile o luau razna, ducând democraţia 
spre profunzimile anarhiei şi capitalismul către o lăcomie extremă. Pentru 
că aceste neajunsuri nu erau inerente sistemelor politice şi economice, 
nu puteau fi expuse cu ajutorul raţiunii, dar deveneau evidente când 
aceste sisteme ajungeau la extrem. 178 Din păcate, secolul al XVlIl-lea a 
încurajat excesele, deoarece omul iluminismului şi-a pierdut încrederea 
în orice sistem tradiţional de control, precum religia, raţiunea şi mai ales 
natura, care părea din ce în ce mai iraţională şi subiectivă. 

Părerea generală fusese că lumea naturală a fost creată în 
beneficiul omului, dar ceva în el - păcat originar sau ignoranţă - îl 
împiedica să obţină raiul pe pământ. Se credea că printr-o moralitate de 
comun acord stabilită şi prin eforturi intelectuale, umanitatea putea să 
găsească fericirea prin descoperirea şi sincronizarea cu legile naturale. în 
timpul iluminismului, gânditorii au căutat un sistem natural al valorilor 
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morale, care să elibereze civilizaţia de cusururile instituţionalizării. Au 
descoperit pe de o parte că raţionalismul creştin nu avea să fie de folos, 
deoarece părea eretic pentru fundamentalişti şi nu lăsa loc şi pentru un 
Dumnezeu care să asculte rugăciunile. 174 Pe de altă parte, au descoperit că 
ştiinţa nu poate răspunde la marile întrebări metafizice. De fapt, ea doar 
sugera ca ei să înceteze să ceară răspuns la întrebări la care ştiinţa nu 
putea răspunde. 180 

Ceea ce au descoperit gânditorii secolului al XVllI-lea la capătul 
curcubeului raţiunii nu a fost o moralitate universal îndrumătoare, ci o 
revoluţie şi o dictatură. Nici între timp nu s-a găsit ceva mai bun decât 
atât. Asta poate fi din cauză că o asemenea etică grandioasă nu există, dar 
şi pentru că în secolul al XlX-lea, omul occidental a încetat să o mai caute 
şi s-a concentrat în schimb pe exploatarea resurselor umane şi naturale 
în căutarea profitabilităţii. 
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CAPITOLUL VIII PROSTIA ÎN EPOCA INDUSTRIALĂ 

Odată cu înfrânger ea lui Napoleon, puterile europene se amăgeau 
cu ideea că învinseseră Revoluţia, se întorseseră în timp şi restauraseră 
monarhia pentru totdeauna, intr-adevăr, a urmat o perioadă de pace şi 
opresiune, presărată de doar câteva certuri relativ minore între conducă¬ 
tori şi clase 1 . în această perioadă, temelia culturală a Bisericii a fost 
complet schimbată de Revoluţia Industrială, care a avut atâta succes în ce 
priveşte producţia materială, încât a redefinit stilul de viaţă occidental 2 . 
Aşa cum s-a întâmplat în Renaştere, credincioşii şi gânditorii au fost înlo¬ 
cuiţi de oameni activi, formatori ai civilizaţiei şi, deşi intelectualii elaborau 
gânduri şi defineau idei care călăuzesc lumea de astăzi, chestiunile filozo¬ 
fice erau lăsate deoparte în favoarea preocupărilor pragmatice. Maşinile 
şi tehnologia îşi impuneau valorile asupra modului în care oamenii 
munceau, luptau şi gândeau. 

Mai precis, viaţa şi-a schimbat forma, în primul rând din prisma 
efectelor practice, imediate ale surselor de energie nou inventate, utilizate 
în mijloacele de producţie a bunurilor, fără ca cineva să fie preocupat prea 
mult de chestiunile etice, sau chiar de problemele concrete, pe termen 
lung, cum sunt poluarea şi suprapopularea. Mai rău, pe măsură ce puterea 
sa şi controlul tehnologic asupra mediului luau amploare, civilizaţia occi¬ 
dentală îşi ascundea cu greu superficialitatea. Domina lumea fără a fi de 
fapt pe placul nimănui, atâta timp cât materialismul scăpa de sub control, 
fără vreo schemă de îndrumare. 

Ingineria şi organizarea înregistraseră numeroase triumfuri 
specifice, dar efectul general net părea oarecum lipsit de sens deoarece, 
în ciuda tuturor ideilor sale, vestul nu avea unitate intelectuală şi ţel uma¬ 
nitar. Convingerea de bază era aceea că tehnologia, ştiinţa şi cunoaşterea 
vor aduce progres, ceea ce au şi făcut, dacă progresul se măsoară în ter- 
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menii cuantificabili ai evoluţiei tehnologiei, ştiinţei şi cunoaşterii 3 . 

Costul acestui progres a fost sporirea aroganţei detaşate faţă de 
alţi oameni şi a indiferenţei trufaşe faţă de mediul înconjurător, care carac¬ 
terizau vestul de multă vreme. Odată cu industrializarea, căutarea de pieţe 
şi materie primă au dus prostia vestului la nivel de problemă globală. Au 
existat conflicte extinse între tânăra şi vibranta cultură europeană şi civili¬ 
zaţiile manufacturate, apatice (precum India şi China) 4 , precum şi un asalt 
baconian, concertat, asupra resurselor neregenerabile ale Pământului. 
Din păcate, victoriile uşoare şi timpurii ale occidentalilor discutabili i-au 
determinat să afişeze o dispreţuitoare superioritate, atât faţă de alte po¬ 
poare, cât şi faţă de natură. 

Cu eficienţa lui brutală, dinamul simboliza era şi aptitudinile pe 
care vestul le dezvolta pentru a transforma cunoaşterea în putere. înainte, 
cunoaşterea fusese folosită ocazional, ca sursă de înţelepciune, dar cel 
mai adesea era folosită în scopuri politice şi economice. în secolul al XIX- 
lea, cunoaşterea era folosită pentru a extinde potenţialul uman, dincolo de 
limitările condiţiilor imediate, pe măsură ce oamenii remodelau lumea 
pentru a se potrivi nevoilor de moment şi capriciilor. 5 

Pe parcursul acestei transformări a lumii, tehnologia practică, nu 
ştiinţa speculativă, a arătat calea, deşi încet, la început. De exemplu, în 
1971, Thomas Newcomen utiliza un motor cu abur (care fusese iniţial 
inventat în Alexandria, Turcia, Franţa şi Anglia) pentru a pompa apa din 
mină 6 . Timp de aproximativ 60 de ani, motoarele cu abur erau folosite 
astfel, negăsindu-se nicio altă utilizare pentru ele şi fiind îmbunătăţite 
destul de puţin 7 . Apoi, în jurul anilor 1770 - 80, fabricantul de instru¬ 
mente James Watt le-a îmbunătăţit precizia şi eficienţa, pentru a funcţiona 
pe maşinile din fabricile de textile, aflate în dezvoltare. în 1786, pe apă H , 
şi în 1894 pe uscat, tinichigii dedicaţi au utilizat pentru prima oară, în 
mod eficient, puterea aburului în transport. Aceste progrese au mărit în 
mod dramatic viteza cu care oamenii şi produsele se transformau şi, prin 
urmare, au extins aria prostiei administrative şi comerciale 9 . 

Primul vas cu abur suficient de mare pentru a transporta oameni 
a fost pus la punct the John Fitch (1743-1798) - un american lipsit de 
simţul practic pe care se presupune că îl au inventatorii ianchei. A început 
cu un model echipat roţi cu zbaturi, amplasate lateral 4 , dar când a obser¬ 
vat că roţile ridicau o cantitate considerabilă de apă înălţându-se după 
imersiune (pierzând energie astfel), a renunţat la mecanismul său şi a 
creat un set de roţi de canoe care loveau apa de-a lungul laturilor vasului. 


‘ Folosite de chinezi In secolul al V-lea. e.n. (Menzies. 1434. p. 168) 
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Funcţionau dar erau o regresiune curioasă de la principiul roţilor laterale 
cu zbaturi (model pe baza căruia s-au construit, în cele din urmă, primele 
vase cu abur vandabile), înapoi la imitarea mişcării umane pentru a 
propulsa un buştean sau o canoe, dacă nu chiar un vas 10 . 

După cum s-a constatat, principiul succesului comercial a fost 
decisiv în dezvoltarea vasului cu abur, dar în anii 1780 americanii erau 
săraci, nu aveau nici timp, nici bani pentru jucării prosteşti şi nu aveau 
chef pentru ceea ce majoritatea considerau a fi digresiunile neruşinate 
ale unui nebun. Cu toate acestea, Fitch a reuşit să creeze o companie, deşi 
partenerii săi erau vizionari ca el, nu oamenii de care ar fi avut nevoie - 
oameni bogaţi, dispuşi să îşi pună la bătaie averea pentru compania lui. A 
muncit timp de zece ani şi a încercat din nou roţile cu zbaturi, cu diverse 
niveluri de succes tehnic, şi chiar şi noua elice. în cele din urmă, descu¬ 
rajat, a început să bea şi, în cele din urmă, s-a sinucis 11 . Prin urmare, 
primul vas cu abur de succes îi este atribuit lui Robert Fulton (1765- 
1815), un promotor (dar nu inventator), ce avea susţinerea comercială 
pentru a-şi construi vasul cu roţi laterale cu zbaturi, North River (nu 
Clermont), un triumf comercial în 1807. 12 

Oricât de ciudat ar părea, în această epocă succesul transportului 
pe uscat părea să fie navigaţia, canalele fiind foarte în vogă. Cu toate 
acestea, o scurtă controversă, „canale versus cale ferată", a apărut în New 
York, unde o comisie discuta planificarea şi construirea Canalului Eric. în 
mijlocul lor a apărut un profet al noii ordini, John Stevens (1749-1838), 
apostolul locomotivei. Lăsându-i motivele deoparte, în mod cert, a fost 
privit ca un nebun de comisia canalelor, atunci când a propus construirea 
unei căi ferate, în locul unui canal. Inventator aproape ştiinţific, calm, 
perseverent şi savant, a fost respins fără discuţii, ca un excentric, de cei ce 
refuzau să îşi deschidă minţile către noutate. 13 

Cancelarul Robert R. Livingston s-a distins dintre aceştia. în 
1811, ca purtător de cuvânt al vechii ordini - sau, mai probabil, al mono¬ 
polului pe care îl împărţea cu Fulton asupra vaselor cu aburi pe apele New 
York-ului - s-a opus construirii unei căi ferate, din diverse motive, dintre 
care unul era că ar fi trebuit să fie aşezată "la cel puţin un metru şi 20 de 
centimetri sub pământ, să nu îngheţe, şi la aproape un metru deasupra 
pentru a fi ferită de zăpadă." 14 Aparent lipsit de simţul absurdului, Living¬ 
ston a susţinut utilizarea canalului, care era îngheţat bocnă timp de patru 
luni pe an. De fapt, majoritatea oamenilor considerau că varianta sigură 
era canalul, cu tradiţiile sale ce se întindeau până în epoca dinastiilor 
egiptene, în timp ce linia ferată, încă în fază experimentală, nu era privită 
ca o soluţie practică. 15 
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De fapt, dezvoltarea căii ferate a depins de acceptarea a două 
elemente independente: un drum de cale ferată şi motorul cu aburi, ca 
sursă de energie. Aşa cum linia ferată, în general, fusese respinsă prin 
raţionalizări, înaintea faptelor, ideea drumului de cale ferată a avut, şi ea, 
acelaşi insucces. Niciun argument nu putea convinge pe cineva că roţile 
netede pe şine netede pot genera suficientă fricţiune pentru a deplasa o 
locomotivă, cu atât mai puţin una care trage un tren. Desigur, oricine 
încerca un astfel de sistem, ar fi descoperit că funcţionează, dar o serie 
uimitoare de invenţii - picioare mecanice împingând o maşină din spate, 
roţi dinţate pe şine crestate, etc. - au fost încercate înainte ca un inginer 
hotărât, pe nume William Hedley, să demonstreze empiric, în 1813, că o 
locomotivă chiar poate trage un tren pe şine netede. 16 

Odată ce şinele netede fuseseră acceptate, sursa de energie a 
devenit centrul atenţiei, lupta purtându-se între cal şi motorul cu aburi. 
Deşi domnul Hedley dovedise că locomotiva poate trage un tren, multe 
minţi erau paralizate de ideea vehiculelor trase de cai. în acel cadru res¬ 
trictiv, un expert în eficienţă din acele vremuri îşi închipuia că o platformă 
poate fi aşezată pe primul vagon, astfel încât calul să sară pe ea când 
trenul coboară în pantă. Mai mult, pentru a economisi timp, animalul 
putea fi astfel hrănit. în timp ce se odihnea. 17 A fost propusă şi o „locomo- 
tivă-cal", ca un compromis, bietul animal fiind pus să propulseze roata de 
ocnă. IH Totuşi, în cele din urmă, bunul simţ faţă de cai şi puterea aburului 
au învins, deoarece mecanicii vizionari au ignorat ce se credea şi se spu¬ 
nea şi au demonstrat, pur şi simplu, superioritatea motorului cu abur. 

în timp ce aburul schimba astfel transporturile, electricitatea 
schimba comunicarea, iar dezvoltarea telegrafului era modelată foarte 
mult şi, în anumite privinţe, rămasă în urmă din cauza credinţelor condi¬ 
ţionate ale aproape tuturor celor implicaţi. De exemplu, în 1780, când 
anatomistul italian Luigi Galvani a descoperit că poate face ca piciorul 
unei broaşte să zvâcnească atingându-1 cu un bisturiu, în timp ce animalul 
era suspendat de un fir de cupru, nu a înţeles ce făcea. De fapt, generase 
un curent electric între bisturiu şi fir, prin corpul foarte sărat al broaştei. 
Fiind anatomist, Galvani a căutat o explicaţie mai organică şi şi-a îndreptat 
cercetările către descoperirea unui fluid vital care, bănuia el, mai e 
prezent în broască. ,s Deşi e clar că el nu înţelesese ce a descoperit, 
altcineva a înţeles. 

Fizicianul Alessandro Volta (1745-1827) a recunoscut imediat 
descoperirea lui Galvani, ca exemplu de electricitate chimică, şi a încercat 
să producă electricitate, aşezând diverse combinaţii de metale în bucăţi de 
materiale înmuiate în apă sărată. Când a descoperit că, alternând bucăţi 
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de zinc şi cupru, poate genera curent, era pe cale să producă prima sa 
baterie. între timp, publicul se dovedea a Fi destul de încet în ce priveşte 
înţelegerea schimbării şi, timp de ani buni, se referea la munca lui Volta 
utilizând termeni precum „galvanism", „circuite galvanice” şi „celule galva¬ 
nice”. Mai târziu, acelaşi public abuza şi mai mult terminologia, 
referindu-se la „fierul galvanizat” şi „mulţimile galvanizate". 20 

A fost nevoie de o a doua privire şi pentru a aprecia descoperirea 
pe care Hans Christian Oersted a facut-o accidental, în 1819, şi anume 
legătura între electricitate şi magnetism. în timp ce preda la Universitatea 
din Copenhaga, în faţa mesei acoperite de tot felul de echipamente 
electrice, a conectat un fir la o baterie. Firul a căzut peste o busolă, paralel 
cu acul, şi când Oersted a completat legătura, acul a deviat către un plan 
în unghi drept cu firul. 21 

în timp ce Oersted bâjbâia cu întrebările studenţilor săi, era 
intrigat şi experimenta cu acul său deviat, veştile despre acest fenomen 
începeau să circule. în cele din urmă, au ajuns la urechea lui Andrâ 
Arnpere care a înţeles imediat ce se întâmpla, chiar dacă nu ştia cum să 
transforme această înţelegere într-o acţiune comercială de succes. 

într-o săptămână, terminase o lucrare (publicată în 1822), în care 
punea bazele domeniului electrodinamicii. 2 -' A văzut şi posibilitatea de a 
produce un telegraf cu ac, cu un număr de fire conductoare şi de ace mag¬ 
netice corespunzător numărului de litere din alfabet, permiţând 
transmiterea de informaţii pe distanţe mari. Sistemul s-a dovedit a fi prea 
greoi pentr u a fi profitabil, dar dacă Arnpere a avut mai mult succes ca 
teoretician decât ca inventator, au existat mulţi pragmatici inovatori care 
au transformat această cunoaştere ştiinţifică în avantaje practice, pentru 
dezvoltarea telegrafului. 21 

Dintre aceştia se distinge Samuel F. B. Morse (1791-1872), artist 
şi promotor (dar nu inventator) al telegrafului. Deşi avea patent pentru el, 
în realitate, Morse nu contribuise foarte mult la evoluţia telegrafului, cu 
excepţia insistenţei de a-l utiliza ca mijloc funcţional de comunicare. în 
chestiuni tehnice, Morse avea în primul rând abilitatea neobişnuită de a 
adapta descoperirile altora scopurilor sale. în mod ciudat, singura sa 
contribuţie importantă, originală a fost un dispozitiv de transmitere cu 
taste, care a prefigurat inventarea maşinii de scris şi a maşinii de cules 
litere. S-a renunţat la acest dispozitiv în favoarea unei singure taste de 
telegraf. 21 

0 altă victimă pe drum a fost o maşină de tipărit, care îi furniza 
destinatarului un mesaj tipărit. Această maşină de tipărit a fost pre¬ 
cursorul benzii bursei, 25 dar operatorii au preferat să primească mesaje 
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prin sunete codate, decât prin procesul automat de tipărire şi au continuat 
să prefere prima variantă, chiar şi când aparatul de tipărit era prezent şi 
funcţional. Poate această preferinţă îi făcea să se simtă utili şi, din respect 
pentru statornicia lor, paginatorul a fost amplificat, iar maşina de tipărit, 
lăsată deoparte.- 6 

în timp ce inventatorii micşorau lumea, sporind viteza transpor¬ 
turilor şi a comunicării, gânditorii încercau să descopere ceva logic şi 
etern, în privinţa umanităţii, care să depăşească condiţiile transformării 
tehnologice alerte. în mod ironic, pentru prima oară în istorie, condiţia 
de bază a unei civilizaţii era schimbarea, iar adaptarea era constanta 
funcţională. Prin urmare, intelectualii se confruntau cu sarcina de a desco¬ 
peri un sistem de credinţe general acceptabil, care să definească 
fundamentele naturii umane şi, în acelaşi timp, să permită adaptarea 
socială şi progresul cultural, prin schimbările superficiale ale mediului. 
Pe parcursul secolului al XlX-lea, intelectualii au căutat un astfel de sistem 
în romantism, clasicism, raţionalism. Darvvinism, industrialism, liberalism 
şi socialism, dar niciunul nu s-a dovedit cel potrivit. 

în era industrială post-napoleonică a începutului de secol XIX, 
mulţi oameni considerau că raţionalismul trădase civilizaţia, căutând în 
Romantism soluţii pentru problemele personale de experienţă subiectivă. 
Credeau că raţiunea, lipsită de compasiunea creştină, contribuise la 
izbucnirea Revoluţiei Franceze şi detestau înregimentarea mecanică 
determinată de noua tehnologie. Totuşi, în ciuda idealismului său 
sentimental, romantismul secolului al XlX-lea nu era o mişcare de întoar¬ 
cere la natură, militând pentru linişte şi pace, ci un individualism viguros 
şi pasional, îndreptat către stabilirea unei identităţi emoţionale, într-o lu¬ 
me din ce în ce mai dominată de logica maşinăriilor. în cele din urmă, s-a 
transformat într-un naţionalism şi un fascism pasionat, dar în primele de¬ 
cade ale secolului al XlX-lea, era o credinţă simplă în sentimente, bazată 
pe noţiunea că raţionalismul abătuse omul occidental de pe calea cea 
dreaptă. 

în spiritul romantismului, romanul Frankenstein semnat de Mary 
Shelly (1818) era o alegorie a omului modern, tratând problemele emo¬ 
ţionale de bază care conturau comportamentul unui monstru conceput 
mecanic. Asemeni omului, monstrul lui Frankenstein nu era un simplu 
monstru. La început era un monstru blând şi bun, care tânjea după afec¬ 
ţiune. A fost împins către ură şi violenţă de groaza pe care urâţenia lui o 
a trezea în sufletele oamenilor, la a căror iubire râvnea. Când Frankestein 
a refuzat să îi creeze o pereche, într-un acces de logică, monstrul i-a ucis 
pe toţi cei iubiţi de Frankenstein. Totuşi, a rămas un ucigaş nobil, dacă e 
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să-l judecăm doar după standardul sentimental, romantic. 27 

Lăsând deoparte ororile gotice, problema cu care se confrunta 
omul occidental în secolul al XlX-lea era aceea de a găsi echilibrul şi uni¬ 
tatea în individ. Acestea erau condiţiile ideale pe care romanticii încercau 
să le obţină, prin aventura, varietate şi subiectivitate, în timp ce viaţa reală 
ce se desfăşura în jurul lor, sub impactul industrializării, era plină de 
conflicte, încurcături, distracţii, preocupări şi nedumeriri. în faţa unei 
astfel de nesiguranţe, cea mai clară prognoză a sorţii omului modern a 
venit din partea literaturii romantice, sub forma lui Faust, protagonistul 
infam al lui Goethe, care trăia în prezent, plătind mai târziu, dar care nu 
îşi găsea nici echilibru, nici unitate, fiindcă îşi vânduse sufletul. 28 

Nici filozofii romantici, precum Schopenhauer şi Nietzsche, nu 
aveau acest echilibru. Arthur Schopenhauer (1788-1860) era un filozof 
neobişnuit, dat fiind faptul ca era semi-academic. Nu era foarte bine văzut 
în cercurile scolastice, dar era bine primit de oamenii culţi în general, iar 
stilul său întunecos şi apocaliptic era atractiv în mod special pentru 
pesimiştii cultivaţi. 2 * 

Punctul său de pornire era voinţa tipică erei romantice, dar pe 
care, dintr-un motiv subliminal, o considera un rău etic şi un izvor al sufe¬ 
rinţei eterne a umanităţii - suferinţă ce a crescut direct proporţional cu 
evoluţia cunoaşterii. Scopul era inutil, reforma - în van, moartea - 
triumfătoare, iar realitatea - nimic. De fapt, singurul lucru care părea sigur 
era nimicul, iar singura scăpare din asta era mitul indian al Nirvanei, care 
însemna extincţia. 30 

într-un moment rar de pragmatism pozitiv, Schopenhauer a 
sugerat reducerea voinţei, ca metodă de reducere a suferinţei. în mod 
ciudat, a susţinut reducerea cunoaşterii care, după părerea lui, ar fi 
contribuit la reducerea suferinţei. Se presupunea că, într-o persoană 
bună, cunoaşterea potolea voinţa, îndepărtând-o de viaţă şi determinând 
persoana să-şi nege propria natură. Persoana bună ar folosi cunoaşterea 
pentru a trece de iluzii, deşi învăţarea ar părea să nu ducă nici la 
pătrundere, nici la înţelegere, ci la o ignoranţă înstrăinată. 31 

Omul ideal al lui Schopenhauer ar fi cast, sărac, flămând şi, 
totodată, ascetic până în punctul autoabuzului. Poate ca o reacţie împo¬ 
triva industrialismului. Schopie încerca să sfărâme dorinţa de succes 
material, pentru a obţine nu armonie cu Dumnezeu sau cu natura, ori 
echilibru sau unitate, ci un fel de bine negativ. Scopul suprem al unuia din 
sfinţii săi deprimanţi era acela de nu exista deloc. Nerecunoscându-1 nici 
pe Dumnezeu, nici binele, Schopenhauer îl privea pe Satana ca voinţă 
omnipotentă, care a creat suferinţă. Resemnarea era evanghelia sa şi, dacă 
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exista un înţelept, asta se întâmpla doar pentru îşi reţinea voinţa, ceea ce 
era malefic. 32 

Declarând că voinţa era malefică, Schopenhauer a dus roman¬ 
tismul mai aproape de nihilism, dar, făcând asta, a dezvăluit mai mult 
despre propriile valori declarate decât despre viaţa lui. N ici măcar nu era 
sincer, din moment ce ducea o viaţă decentă, mânca bine şi se implica în 
poveşti de dragoste lipsite de pasiune. 33 Cu toate acestea, de dragul 
discuţiei, susţinea că proverbialul pahar e pe jumătate gol, murdar, iar 
apa, nocivă. 

Friedrich Nietzsche (1844-1900) a fost succesorul lui Schopen¬ 
hauer în materie de romantism pesimist. A fost important nu doar ca 
filozof, ci şi în postura de critic istoric. Şi-a găsit alinarea când a înnebunit, 
în 1888. 34 

Doar în această privinţă, Nietzsche era personificarea stării inte¬ 
lectualităţii erei sale, fiind incapabil să împace iubirea sa intelectuală 
pentru cruzime şi război cu gustul său cultivat pentru filozofie, literatură, 
artă şi muzică. Papa Julius al ll-lea a combinat aceste elemente destul de 
diferite într-o personalitate funcţională şi poate fi considerat condu¬ 
cătorul ideal, din perspectiva lui Nietzsche. De fapt, Nietzsche a fost un 
fel de întoarcere filozofică la Machiavelli, amândoi susţinând etica 
anticreştină, al cărei scop era puterea. Din acest punct de vedere, 
Nietzsche era, cel puţin, mai sincer şi, cu certitudine, mai sistematic decât 
Machiavelli, în prezentarea vederilor sale. Pentru a duce paralela istorică 
mai departe, Napoleon a fost pentru Nietzsche ce a fost Cesare Borgia 
pentru Machiavelli 35 

în sens mai larg, Nietzsche a fost o reîntoarcere filozofică la o eră 
predemocratică. Calităţile eroice pe care le admira erau căi către excelenţă 
doar pentu câteva elite. Adevărata virtute nu era pentru oricine, ci pentru 
o minoritate specială. Nu era nici profitabilă, nici prudentă. Considera că 
|ohn Stuart Mill, susţinător al utilitarismului, e un prostănac şi, pe măsură 
ce industrializarea evolua, acordându-le oamenilor putere şi răspândind 
democraţia, Nietzsche dispreţuia tedinţele oamenilor mediocri de a-şi da 
mâna şi de a se face auziţi, opunându-le rezistenţă. De obicei, numea 
oamenii de rând „cârpiţi şi peticiţi" şi nu avea nimic împotriva suferinţei 
lor, mai ales dacă încercările grele dădeau naştere unor oameni de seamă 
- de exemplu, Revoluţia Franceză era justificată prin faptul că îl produsese 
pe Napoleon. 36 Deloc surprinzător, Nietzsche avea cititori înţelegători în 
rândul oamenilor de seamă, precum fascistul moderat Theodore 
Roosevelt, care personifica în mod agresiv naţionalismul rasist şi 
împrumuta mereu din Nietzsche, pragmatistul William James, a cărui 
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filozofie semăna cu a sa 37 şi Martin Heidegger, care pregătise calea pentru 
Hitler, prin asaltul său deconstructivist asupra adevărului şi moralităţii. 38 

Pe lângă faptul că drumul către excelenţă ale lui Nietzsche era 
depăşit de era democraţiei industriale, ţelurile sale filozofice (asemeni 
celor ale lui Schopenhauer) nu puteau deveni populare, pentm că nu se 
îndreptau nici către fericire, nici către bunăstare. în principal, ridica în 
slăvi răul şi detracta binele. în anumite locuri, a încercat să schimbe păre¬ 
rea cititorilor săi vizavi de ce înseamnă binele şi răul, dar, de obicei, se 
mulţumea să folosească termenii „bine” şi „rău” în mod convenţional, 
şocându-şi apoi cititorii cu afirmaţia că preferă răul. 39 

în esenţă, Nietzsche era pur şi simplu nefericit. Era un gânditor 
care voia să fie om de acţiune, ceea ce ştia că nu poate fi. Avea un încrezut 
simţ al datoriei şi îi admira pe Alcibiade, împăratul Frederickal ll-lea şi pe 
Napoleon, oameni destul de pricepuţi într-ale crimei. 4 " Mai mult, nu obo¬ 
sea niciodată să tune şi să fulgere împotriva femeilor şi considera că 
Rousseau e seducătorul civilizaţiei, transformându-le în fiinţe intere¬ 
sante. 41 Grija pentru îmbunătăţirea speciei" era un element pozitiv al 
gândirii sale; standardul său de judecată era mai curând puterea nemi¬ 
loasă, decât înţelepciunea plină de compasiune. Aproape că am putea auzi 
soldaţii mărşăluind în depărtare, ascultându-1. 

Dacă Nietzsche a modelat subiectivitatea filozofiei romantice, 
pentru scopurile sale neobişnuite, e posibil să fi acţionat astfel pentru a-l 
compensa pe Georg Hegel (1770- 1831), care păstrase, în trecut, respec¬ 
tul raţionaliştilor pentru logică. O combinaţie între Parmenide şi Berkely, 
Hegel susţinea credinţa că raţionalitatea e realitate şi viceversa. Premisele 
sale, în spiritul lui Hume, erau acelea că nu există decât absolut şi că nimic 
nu poate fi adevărat, decât dacă e adevărat, in ceea ce priveşte realitatea 
ca întreg. Cum separarea era ilogică, aceasta nu putea exista. în concluzie, 
chiar dacă faptele izolate par a fi iraţionale, în cele din urmă devin 
raţionale când sunt plasate în contextul întregului. Astfel, natura putea fi 
descoperită prin deducţie, deoarece realitatea, ca un „întreg" logic, nu 
putea fi autocontradictorie. 42 

Metoda de descoperire era logica expusă în „Dialectica" lui Hegel 
- teză, antiteză, sinteză, - care a devenit destul de influentă. 43 Deşi aceasta 
ar putea părea reţeta conflictului înd e opoziţii ce duc la compromis, Hegel 

b Nietzsche era un elitist, dar nu un rasist. „Elita" sa era compusă din cele mai bune elemente 
din toate rasele şi grupurile etnice. într-adevâr. îi displăceau şi germanii şi antisemitismul 
german, dar, asemeni lui Darwin şi multor altora, ideile sale au fost preluate de cei care avea 
propriile planuri. (Hughes -Hallett. p. 432.) Naziştii l-au adoptat, renunţând, mai apoi. la el. 
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o considera o cale către un nivel mai înalt de conştiinţă, amestecând în 
mod logic părţi aparent discrepante, într-un întreg mai însemnat. în 
sfârşit, procesul ar duce la „ideea absolută" - gândire pură despre gânduri 
pure. Totuşi, asemeni multor raţionalişti, Hegel a luat logica prea în serios 
şi a dezvoltat mai curând un sistem de filozofare, decât unul de învăţare 
a realităţii, sistem ce s-a dovedit a fi mai puţin logic decât bănuise el. Cu 
toate acestea, în universul său, Dumnezeu a devenit intelectualul suprem, 
sub forma gânditorului ideal ce se contemplă pe Sine însuşi. 44 

în lucrarea sa, „Filozofia Istoriei" (iniţial, un set de prelegeri 
ţinute în 1822 şi 1823), Hegel a afirmat că istoria îşi urmează propria dia¬ 
lectică şi ne învaţă că nu învăţăm nimic de la ea. în cazul său. nu putea 
învăţa din istorie, din cauza retenţiei dialecticii lui, care era esenţială 
pentru el, necesita denaturarea faptelor şi un nivel considerabil de igno¬ 
ranţă. Asemeni lui Marx şi lui Spengler, îşi permitea denaturarea şi era 
înzestrat şi cu ignoranţa. Ca un bun naturalist, considera că timpul aduce 
perfecţiune logică: totul e rezonabil, iar toate părţile sunt perfect coor¬ 
donate către un scop comun, de procesul raţional al istoriei lumii. 45 

în abordarea lui Hegel asupra acestei dialectici în dezvoltare, 
naţiunile reprezentau ceea ce reprezentau clasele pentru Marx - 
mijloacele de realizare a istoriei. Raţionalismul său strident (mai ales 
combinat cu ideea sa neobişnuită de libertate, ca drept de a respecta 
legea 46 ) explică glorificarea excesivă a statului. 

Ca filozof totalitar, considera că statul e întregul ce conferă 
semnificaţie părţilor (adică cetăţenilor). Indivizii existau pentru stat, care 
nu era un mijloc către un scop, ci scopul în sine. „Statul era ideea divină, 
aşa cum exista pe Pământ." Definea realitatea şi era raţional doar în sine 
şi pentru sine. 47 

în esenţă, Hegel era naţionalistul absolut. Desigur, un stat poate 
fi bun, când oferă protecţie, străzi, şcoli, etc., dar non-hegelienii ar fi de 
acord că statul poate fi şi rău, când este represiv şi se implică în războaie 
nedrepte. Deloc surprinzător, gândirea lui nu a dus la un adevăr absolut, 
ci, din nefericire, la o ambiguitate ce le-a permis germanilor să creadă că 
statul lor avea perfectă dreptate. 48 

în termeni mai generali, naţionalismul lui Hegel avea două 
probleme fundamentale. Prima era faptul că statul era complet dominant 
asupra cetăţenilor săi. Cealaltă era faptul că nu existau metode de 
reglementare a chestiunilor interstatale, care erau guvernate pur şi 
simplu de legea junglei, conturată cândva de Hobbes, ca război împotriva 
tuturor. Din punct de vedere politic, Hegel rămăsese prins în propria 
schemă de naţionalism şi, departe de a sugera un stat mondial, el era 
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împotriva unei astfel de creaţii. Considera greşite Alianţa Sfântă' şi Liga 
pentru Pace 44 , propusă de Immanuel Kant, deoarece credea că statele au 
nevoie de inamici şi că orice conflict între ele putea fi oricum rezolvat prin 
război. 50 

Pe lângă faptul că nu a adus nicio moralitate nouă şi plină de 
speranţă, practic, Hegel s-a opus păcii ca osificare. Nu considera că războ¬ 
iul e un rău nenorocit, care trebuie abolit, ci că e un bine acceptabil ce 
trebuie cultivat din când în când, deoarece îi determină pe oameni să 
aprecieze vanitatea materială a bunurilor materiale. Mai mult, se presu¬ 
punea că războiul are o valoare morală, pozitivă, determinând oamenii să 
ia în serios viaţa, pe ei înşişi, dar şi statul, chipurile. 5 ' 

Prin contrast - aproape ca o contragreutate, într-adevăr, pentru 
atotcuprinderea lui Hegel - Soren Kierkegaard (1813-1855) a dat glas 
individului îngropat de corporaţiile emergente şi statele împovărătoare. 
Lucrările sale au fost publicate în mod ambiguu şi s-au concentrat asupra 
experienţei subiective a oamenilor înregimentaţi, dacă nu pierduţi în 
graba dezumanizantă a naţionalismului industrial. Blocat pe chestiunea 
cu Dumnezeu, a vărsat multă cerneală încercând să creştineze biserica, 
rezultatele fiind predictibile. Lăsând deoparte acest detaliu, ca romantic 
introspectiv, ce pune accentul pe experienţa mântuitoare a subiectivităţii 
personale, în defavoarea salvării creştinătăţii prin împuternicire, sau pe 
dialectica raţiunii a lui Hegel, Kierkegaard a pregătit terenul pentru 
relativismul secolului al XX-lea şi a deschis calea pe care Nietzsche l-a 
condus pe Sartre în vidul tulburător al existenţialismului.” 

între timp, câtă vreme Hegel folosea raţionalismul pentru a-şi 
promova cauza de atotcuprindere, selectată în mod subconştient, dacă nu 
pentru a-şi demonstra cazul particular pentru naţionalism, iar Kierky 
susţinea experienţa subiectivă, ca esenţă a condiţiei umane, oamenii de 
ştiinţă erau ocupaţi cu aplicarea logicii asupra datelor colectate în mod 
obiectiv. Un reprezentant de frunte al acestora era Charles Darwin, a cărui 
teorie a evoluţiei (prezentată pentru prima oară în 1858 5J ) era destul de 
logică, susţinută de fapte cunoscute şi foarte deranjantă pentru anumiţi 
creştini. De fapt, creştinătatea nu avea niciun motiv serios să reacţioneze 
aşa, fiind bazată pe învăţăturile lui Iisus, care nu se ciocnesc nici cu 
descoperirile ştiinţifice, nici cu explicaţiile originii lumii şi a umanităţii. 
Cum am menţionat mai devreme, creştinătatea se baza totuşi, într-o mare 
măsură, pe învăţăturile Sfântului Pavel impun credinţe foarte categorice 


1 O înţelegere sponsorizată de Ţarul Alexandru, în 1815, pentru a conduce relaţiile inter¬ 
naţionale în mod paşnic, pe baza principiilor creştine. 
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cu privire la originile universului şi ale omului. Mai precis, Sfântul Pavei 
şi discipolii săi au adăugat religiei proaspete doctrina salvării. Ca rezultat, 
Creştinismul renăscut ascundea cuvintele lui Christos şi ale lui Dumnezeu, 
în general, şi îşi redefinea sensul prin presupusul păcat al lui Adam şi al 
Evei, de a se hârjoni în grădină.” 

Povestea biblică a creaţiei era babiloniană, poate chiar sumeriană 
la origine, şi a fost transmisă noii religii de către evrei. Tenacitatea cu care 
fundamentaliştii se agaţă de pânza acestui mit păgân atestă ignoranţa 
mistică, deoarece lumea abundă în dovezi ale absurdităţii sale, iar cos¬ 
mologii mai sănătoase au fost propuse în mod frecvent şi recunoscute ca 
acceptabile. Aristotel era conştient de principiile ample ale geologiei 
modeme, Leonardo interpreta fosile în mod corect, iar Descartes specula 
cu privire la crearea incandescentă a Pământului. Totuşi, abia spre finalul 
secolului al XVIll-lea, autoritatea poveştii păgâne/biblice a fost pusă în 
discuţie, în mod direct.” 

încet, lumea occidentală a ajuns Ia concluzia îngrijorătoare că 
succesiunea vieţii, aşa cum fusese înregistrată în mărturiile geologice, nu 
corespundea versiunii biblice. Mai curând, se îndepărta de crearea sepa¬ 
rată a fiecărei specii şi ducea la o relaţie genetică între toate formele, 
incluzând oamenii. Crearea lumii şi a vieţii nu durase şase zile, ci miliar¬ 
de de ani. Nu existase nicio Grădină a Edenului şi nicio Cădere, deci 
motivul remuşcării pe care se bazase „Pavelismul” dispărea, în mod 
îngrijorător. 5 ^ Această adaptare era prea forţată pentru majoritatea creş¬ 
tinilor, motiv pentru care teoria evoluţiei a fost atacată şi contrazisă cu 
toată iraţionalitatea justificată pe care teologii au putut-o aduna. Faptul că 
edificiul teologic era construit pe istorie falsă era, se pare, irelevant, deşi 
însemna că teoria lui Darwin nu submina neapărat şi în mod direct pre¬ 
ceptele morale ale lui Christos. Noile fapte şi teorii ştiinţifice erau, în mod 
clar, ireconciliabile cu dogma înrădăcinată. în consecinţă, puneau în 
pericol clerul, dacă nu moralitatea. Astfel, pentru multe minţi nu foarte 
luminate, alegerea nefericită era aceea de a fi de acord cu imoralitatea sau 
de a îmbrăţişa o idee greşită.” 

Totuşi, exista o altă alegere mai simplă, şi anume selecţia 
standardului pentru bine şi rău. Aceasta este atuul pe care se bazează fie¬ 
care societate, deşi e mai curând o carte „deschisă", putând însemna 
lucruri diferite pentru oameni diferiţi, în acelaşi timp. în această 
chestiune, Darwin a fost ori respins, ori folosit în mod greşit de aproape 
toată lumea care avea ceva de împărţit cu secolul al XlX-lea. 58 

Deloc surprinzător, credinţa temătoare alegea Biblia ca standard 
de judecată, iar lupta inutilă între teologie şi biologie continua. 
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Confruntaţi cu erori faptice, teologii respingeau noile standarde 
ştiinţifice pentru adevăr, refuzau să îşi schimbe vederile absurde şi 
încercau să înăbuşe gândirea Darwinistă. Instituţiile clerice, incluzând 
universităţile, adoptau o politică de ignoranţă asumată, ţinând piept cu 
asprime noii cunoaşteri. Ca şi cum ar Fi fost vreun test de sfinţenie, mulţi 
conducători bisericeşti îşi dedicau darurile intelectuale considerabile 
muncii de ascundere a faptelor, împiedicare a învăţării* 1 şi prevenire a 
înţelegerii.” 

Prin eforturile lor de a menţine hamurile doctrinelor morale, 
teologii fundamentalişti erau la fel de proşti ca tiranii. Spre deosebire de 
cei care îl transformaseră pe Darwin în purtătorul tipic al unei noi 
imoralităţi, teologii erau benigni, în ceea ce priveşte reacţia lor faţă de el. 
Rasiştii îl citau pe Darwin pagină cu pagină, ca justificare a eliminării celor 
presupus inferiori. în termeni mai generali, imperialiştii îl foloseau pentru 
a se disculpa pe ei înşişi, precum şi politicile lor de supunere a celor slabi. 
Mai departe, Darwin era folosit pentru a raţionaliza conspiraţia tacită 
între lege şi violenţa ilegală şi, cum forţa însemna dreptate, cruzimea era 
admirată în mod deschis. Legea era junglă, iar Darwinismul furniza expli¬ 
caţia raţională pentru aproape orice fel de injustiţie pe care Biserica 
alegea să o provoace asupra supuşilor săi. Adoptând noua morală, 
conducătorii credeau că domnesc, nu prin capriciu divin, ci prin 
superioritatea lor naturală, în lupta pentru supravieţuire, în care cei 
puternici şi abili îi înving pe cei slabi şi cinstiţi. 60 

Dacă tot ce se întâmpla era o extensie logică a lui Darwin, ceea ce 
era adevărat, totul era construit pe jumătatea sa de adevăr. Oricât de 
ascuţit la minte era Darwin în observarea comportamentului animal, era 
încă un om al erei sale şi vedea în lumea naturală doar o paradigmă a 
competiţiei acerbe în capitalismul industrial. I-a scăpat complet faptul că 
este la fel de necesară cooperarea între indivizi şi grupuri, pentru 
supravieţuirea lor, aşa cum e competiţia pentru evoluţia lor. Toate eticile 
cinice, bazate pe lucrările lui Darwin sunt la fel de sărace, ignorând rolul 
crucial pe care îl are colaborarea între specii, în lumea zoologică. Oamenii, 


d Un exemplu nefericit este cel furnizat de Ann Coulter, in cartea sa „Godless”, în care. la 
pagina 212,îşi permite un atac nefondat ia adresa lui Darwin. definind In mod eronat prin¬ 
cipiul de bază al evoluţiei. Denunţă presupusa tautologica aberaţie „Supravieţuirea celor 
potriviţi: potriviţi pentru ce?" potriviţi pentru supravieţuire" fără a realiza că orice biolog 
care valorează un nanogram de ADN, poate spune că răspunsul corect la întrebarea „potriv¬ 
iţi pentru ce? ’ este „potriviţi pentru reproducere, mediul înconjurător fiind factorul de se¬ 
lecţie. (vezi capitolul 29. din Weisz and Keogh.) 
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în special, sunt interdependenţi reciproc şi îşi proporţionează rolurile de 
competitori şi colaboratori, în funcţie de modificarea necesităţilor şi a 
circumstanţelor/ 

Chiar în timp ce Darwin contempla şi elucida mersul naturii, 
ştiinţele medicale ofereau lumii o serie de exemple triste de prostie, în 
dezvoltarea teoriei germenilor. Dacă doctorii anilor 1840 ar fi trecut peste 
atitudinile lor limitate, o idee cândva eretică nu ar fi devenit o dogmă 
ortodoxă, în detrimentul fatal al multor oameni; din păcate, în acele 
vremuri, teoria germenilor era în dezacord cu teoriile populare, conform 
cărora boala era expresia mâniei lui Dumnezeu împotriva unui păcătos 
şi/sau era cauzată de aerul rău. Singurul lucru otrăvit de aerul rău era 
obiectivitatea, care nu prea avea cum să prospere într-o atmosferă atât 
de anti-intelectuală. Un anume Dr. Ignaz Semmelweis a introdus, pentru 
puţin timp, măsuri sanitare într-o maternitate din Viena, măsuri care au 
avut ca rezultat acuze insultătoare. Până să insiste el ca doctorii să se spele 
pe mâini între autopsii şi consultaţii medicale, rata mortalităţii era de 
18%. în prima lună, mortalitatea a scăzut la 3%, iar în a doua lună, la 2%. M 

Pentru critici, anul de succes al doctorului Semmelweis a fost 
prea lung. Contractul său nu a fost reînnoit, motiv pentru care şi-a mutat 
succesul la Budapesta, unde a obţinut aceleaşi rezultate decisive. Apoi, a 
publicat o carte în care îşi explica metodele şi făcea analiza datelor sale 
statistice. Atât cartea cât şi autorul au fost ignoraţi, desconsideraţi şi 
respinşi fără multe menajamente. Zece ani de sarcasm unguresc i-au fost 
suficienţi. A înnebunit şi a murit în 1865, într-un ospiciu. 62 

în ciuda muncii doctorului Semmelweis, în 1880 încă se mai 
discuta validitatea teoriei germenilor, ca explicaţie funcţională a bolii. 
Totuşi, în următorii 20 de ani, munca lui Lister, Koch şi Pasteur a potolit 
aceste discuţii şi a stabilit teoria germenilor, ca explicaţie pentru cauza 
bolilor. 63 Din nefericire, mintea umană are ceva singular, şi anume faptul 
că o explicaţie a unui fenomen nu poate fi acceptată ca atare, ci devine 
explicaţia principală. 

în acest caz, odată ce teoria germenilor a fost acceptată, aceasta 
împiedica recunoaşterea faptului că ţânţarii pot purta şi transmite 
malarie (adică „aer rău") şi febră galbenă. 64 Din fericire pentru milioane 
de oameni, doctorii Ronald Ross şi Colonel William Gorgas au învăţat 
medicină departe de şcolile medicale consacrate 6 '’' - centre, nu de 

' De exemplu, doi colegi cooperează pe terenul de joacă, in timp ce sunt în competiţie pentru 
atenţia unei anumite domnişoare. Pe acelaşi principiu, doi oponenţi ce se întrec pe terenul 
de joacă, cooperează pe terenul de luptă, pentru a înfrânge un inamic ce le invadează ţara. 
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învăţământ superior, ci de ortodoxie superioară'. încă o dată, faptele au 
învins fanteziile, de vreme ce ereticii au fost nevoiţi să demonstreze 
mereu că ţânţarii sunt purtătorii celor două boli groaznice, nu mizeria. 66 
Până în 1900, teoria germenilor, până atunci eretică şi neortodoxă, deve¬ 
nise bastion sacru al teoriilor medicale, motiv pentru care dr. Ross a 
reuşit, cu o perseverenţă fenomenală, să îşi convingă colegii că mai există 
şi alte teorii corecte. 67 în aceeaşi manieră, Dr. Gorgas a reuşit să arate cum 
poate fi controlată extinderea bolilor. 

între timp, pe tărâmul eteric al teoriilor, Darwinismul furnizase 
o explicaţie raţională pentru opresiunea conducătorilor, condiţiile politice 
şi economice pe care se baza civilizaţia occidentală evoluau, iar demo¬ 
craţia şi industrialismul subminau fundaţia clasei conducătoare 
aristocratice, tradiţionale. Democraţia, în dezvoltare din momentul Revo¬ 
luţiei Franceze, lichidase ideea unei guvern bazat pe elita privilegiată. De 
fapt, domnii cultivaţi au descoperit că trebuie să îşi apere privilegiile 
împotriva mulţimii, încetând să mai fie privilegiaţi, cultivaţi sau domni, 
în acest proces. între timp, industrialismul eroda bazele aristocraţiei lati¬ 
fundiare însăşi, noua societate emergentă fiind construită mai mult pe 
baza tehnologiei, decât a tradiţiei - mai curând la fabrică, decât la fermă/ 18 

în mod ironic, deşi clasa emergentă a comercianţilor înlocuise 
aristocraţia latifundiară, ca forţă dominantă în Stat, educaţia lovea în 
industriaşi. înainte nu ar fi contat prea mult că oamenii erau, în general, 
needucaţi şi neinformaţi, în condiţiile în care munca în era agricolă era o 
corvoadă dusă la bun sfârşit de muncitori care era mai pricepuţi la efort 
şi transpiraţie, decât la întrebări şi gânduri. Totuşi, pe măsură ce maşinile 
preluau munca, era nevoie de oameni cu un anumit tip de inteligenţă 
pentru a lua decizii. în aceste condiţii, un muncitor cu pregătire tehnică 
devenea o necesitate. 69 

Problema educaţiei publice era faptul că era un proces imprecis, 
greu de controlat, care dădea rezultate imposibil de prevăzut. Puţină 
educaţie era, într-adevăr, un lucru periculos iar muncitorii semieducaţi 
deveneau, în mod colectiv, o problemă pentru industriaşi. Devenind 
suficient de educaţi încât să îşi facă treaba în mod eficient, muncitorii se 
percepeau ca victime ale exploatării posesorilor de capital. Muncitorii 


'Acesta este un al exemplu al principiului propus de Bemard Baylin, şi anume acela că lid¬ 
erii eroici ai revoluţiei americane şi ai convenţiei constituţionale şi obţinut experienţele de 
departe, din centrele vechi de putere politica europeană, motiv pentru care erau liberi, din 
punct de vedere conceptual, să conceapă şi să creeze o nouă formă de guvernământ. (Baylin. 
2003.3-26) 
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suferiseră întotdeauna din cauza sărăciei şi a injustiţiei, dar acum, 
concentraţi în centre urbane, aveau ocazia de a-şi împărtăşi şi exprima 
sentimentele şi ideile. încet, au dezvoltat o clasă conştientă şi, în cele din 
urmă, au învăţat să se gândească la ei şi să gândească singuri. 70 Deşi asta 
era un avantaj pentru ei, nu şi pentru proprietarii de fabrici, răspândirea 
generală a semicunoaşterii de carte a dus şi la apariţia demagogilor, care 
stăpâneau arta propagandei de manipulare, în detrimentul tuturor iar, în 
multe cazuri, în detrimentul lor înşişi. 71 

în perioada celei de-a doua jumătăţi a secolului al XlX-lea, propa¬ 
ganda liberală era din ce în ce mai atractivă pentru clasa muncitoare, 
conceptul de democraţie politică fiind extins într-un crez economic şi so¬ 
cial. 72 Percepţia dominantă în acea perioadă era aceea că guvernul ar 
trebui să joace rol de arbitru civic, dacă se poate spune aşa, garantând că 
regulile societăţii erau aplicate în mod corect (adică uniform). Liberalii 
voiau ca guvernul să fie mai mult decât corect şi să intervină pentru a-i 
ajuta pe cei cu handicap social şi aflaţi în dezavantaj economic. 73 Obţineau 
deseoii ce doreau, deoarece un anumit nivel de intervenţie guverna¬ 
mentală era nu doar necesar, ci şi, invariabil, foarte popular. 

în timp ce liberalii aveau tendinţa de a fi romantic de neclari în 
abordarea lor asupra problemelor existente, socialiştii erau mai bine 
organizaţi şi se concentrau asupra programelor de încadrare, al căror scop 
era acela de a rezolva problemele erei. Un socialist tipic, în această pri¬ 
vinţă, era Robert Owen (1771-1858) pioner într-ale socialismului. Era un 
filator de bumbac din Manchester şi un experimentator social, care se 
opunea abuzului şi lipsei de prevedere, ca explicaţii pentru injustiţiile eco¬ 
nomice existente. Ataca indolenţa egoistă a celorlalţi manufacturieri, iar 
eforturile sale au fost motivul principal pentru care Legea cu privire la 

Anglia, în 1819. 7 * 

Această legislaţie era o încercare de a proteja industriaşii de ei 
înşişi, împiedicându-i să profite în mod excesiv şi stupid de sărăcia munci¬ 
torilor. Totuşi, stipulările sale rămân un comentariu trist vizavi de 
standardele sinistre de compasiune aplicată în această eră, de vreme ce, 
în virtutea acestei legislaţii, copiii sub zece ani nu aveau voie să mun¬ 
cească în fabrici, în vreme ce fraţii lor mai mari aveau voie să muncească 
doar 12 ore. 75 Realizând că, în acele vremuri, aceste standarde noi erau un 
triumf real al umanitarismului asupra lăcomiei, e într-adevăr uşor de 
crezut că există progres în chestiuni umane, dat fiind faptul că relaţiile 
profesionale au evoluat mult, cel puţin de atunci. 

Asemeni lui Platon, Owen căutase judecata sănătoasă a 
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oamenilor din toate clasele pentru a recunoaşte greşelile Statului şi se 
pare că nu a înţeles niciodată cât de obtuză şi de subiectivă poate fi 
puterea. Pe de altă parte, Karl Marx (1818-1883) a avut forţa de a obţine 
reforma de-a lungul istoriei, in dinamica dintre clase, în general, şi în 
vremea sa, în special, cu privire la injustiţiile suferite de muncitori şi 
exploatarea lor. 76 A fost primul care a înţeles că vechile clase sociale se 
dizolvă şi că oamenii se regrupează. Conform dialecticii pe care o prelu¬ 
ase de la Hegel, teza capitalismului producea antiteza revoltei şi ducea la 
o sinteză a socialismului. Proprietatea era şi continua să fie opusă muncii, 
în condiţiile în care capitalul era concentrat în din ce în ce mai puţine 
mâini, Marx a prevăzut un război al claselor şi sindicatelor, ca mijloc 
pentru acest scop. Conştiinţa de clasă se dezvolta printre muncitori, care 
puneau mâna pe capital, într-o revoluţie socială, şi munceau pentru ei 
înşişi. Asta era noua ordine, cu restaurarea libertăţii bazată pe pro¬ 
prietatea comună a pământului şi administrarea lui de către întreaga 
comunitate. 77 

Aceasta era formula precisă, raţională, materialistă a lui Marx 
pentru viitor. Pentru el, totul era în mod fatal inevitabil, materia fiind forţa 
de acţionare a universului, conflictul de clasă, factorul determinant în 
istorie, iar economia, trăsătura decisivă a condiţiei umane. 7 " Oricât de 
confucianist de elegantă şi ordonată era toată teoria, ea era limitată şi la 
faptul că era incredibil de amăgitoare. La început, condiţiile sociale sunt 
determinate de trăsăturile specifice ale personalităţilor şi politicii, 
precum şi de dictatele imposibil de evitat ale economiei. 7 '' în plus, con¬ 
flictul de clasă e unul dintre numeroşii factorii ce modelează istoria. în 
sfârşit, există un element spiritual ce străbate umanitatea (poate şi uni¬ 
versul), până la punctul în care percepţiile noastre sunt modelate iar 
comportamentul nostru este motivat, atât de credinţele referitoare la 
mediu şi la noi înşine, cât de condiţiile materiale efective, existente, cu¬ 
noscute şi înţelese. 

în cazul lui Marx, credinţa în dialectica sa i-a modelat, în mod 
cert, vederile. Percepea interesele comune ale muncitorimii împotriva 
capitalului, oriunde, dar nu reuşea să perceapă interesele comune ale 
muncitorimii şi, într-adevăr, ale tuturor, în pace, oriunde. într-un ton mai 
activ, ca terorist şi propagandist, credinţa sa în importanţa sindicatelor 
organizate l-a transformat într-o sursă de inspiraţie pentru formarea 
primei Internaţionale - o ligă internaţională de muncitori - deşi aceeaşi 
credinţă l-a determinat să subestimeze importanţa naţionalismului în 
Europa secolului al XlX-lea. 80 

Pe lângă faptul că i-a conturat scăpările perceptuale, schema lui 
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Marx i-a limitat abilitatea de a fi analist. De fapt, era un „gânditor roman" 
oximoronic, deoarece era prea practic şi prea implicat în problemele 
specifice vremii sale, pentru a trece drept un savant social imparţial, capa¬ 
bil să formuleze legi universale de comportament uman. De vreme ce 
angajamentul său suprem era mai mult faţă de cauza sa de justiţie socială, 
decât faţă de aplecarea scolastică către ştiinţa socială, visa în mod deschis 
la clasa supremă 8 ce se va dizolva în mod voluntar şi îşi va preda în mod 
altruist beneficiile, când e la mijloc interesul tuturor (adică cel al „între¬ 
gului" hegelian). De fapt, tot ce moştenise Marx de la Hegel era în mod 
clar neştiinţific, deoarece nu exista niciun motiv sau bază faptică dovedită 
pentru a-i susţine adevărul, şi ar fi fost avantajos, din punct de vedere filo¬ 
zofic, să o lase baltă. Marx era însă prins în schema sa hegeliană, gândea 
din perspectiva unei dialectici pe care o folosea pentru scopurile sale. MI 

în plus, ca un bun roman, Marx era dispus să se dispenseze de 
etică. Putea face asta datorită credinţei sale burgheze, de secol XIX, în 
progres. Deosebit de un roman din punct de vedere perceptual, era măci¬ 
nat de cruzimea sistemului industrial şi, urmând dialectica logică dar 
nedovedită a lui Hegel. considera că socialismul urma să răsară, fiind în 
consecinţă o îmbunătăţire (ceea ce e adevărat dacă inevitabilul este nea¬ 
părat bun). Ergo, orice era făcut pentru a ajuta istoria, putea fi justificat ca 
un mijloc pentru un scop progresiv. 82 

în mod ciudat, Marx şi mulţi alţii în secolul al XlX-lea puteau 
crede în progres, tocmai din cauza absenţei un standard general acceptat 
pentru măsurarea sa. Astfel, erau liberi să îl definească pentru a se potrivi 
lor şi cauzelor în discuţie. Totuşi, credinţa în progres era comună, nu doar 
pentru că putea fi definită de oameni diferiţi în maniere diferite, ci şi pen¬ 
tru că existau dovezi considerabile ale sale. Invenţiile tehnologice 
îmbunătăţiseră în mod cert viaţa materială - transportul şi comunicaţiile 
erau mai rapide, reţea utilitară, mai bună şi mâncarea, mai multă. Exista 
cu siguranţă progres şi dezvoltarea cunoaşterii ştiinţifice, dat fiind faptul 
că, în ciuda tuturor controverselor, se putea spune, fără îndoială, că 
oamenii de ştiinţă din secolul al XlX-lea ştiau mai multe decât colegii lor 
din secolul al XlX-lea. S-ar putea pune chiar şi problema progresului mora¬ 
lităţii, sclavia fiind abolită, iar şerbii din Rusia, eliberaţi. în mod clar, rasa 
umană se îmbunătăţea şi era mai fericită, şi nu se prefigura nicio limită 
pământească a acestui proces. 85 

Chiar şi istoria politică era văzută ca o serie de lupte şi de 
suferinţe care generaseră progres încet, dar sigur. 84 Revoluţia Franceză şi 


s Nu o rasă sau naţiune supremă! 
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războaiele napoleoniene erau privite, pur şi simplu, ca un interludiu 
malefic, precum un fel de ciumă politică aberantă. Pe măsură ce Europa îşi 
revenea de pe urma bolii, exista o iluzie a progresului percepută în con¬ 
certul european - o ligă a naţiunilor cârpită, care lăsa deoparte 
individualismul conducătorilor machiavelici, în favoarea unei comunităţi 
a monarhilor. 85 

Această comunitate era dominată de o dorinţă romantică de a 
evita chestiunile vitale şi de o hotărâre conservatoare de a preveni apa¬ 
riţia unui nou Napoleon. Astfel, războaiele majore au fost evitate timp de 
câteva decenii, datorită temerii comune că lupta ar putea crea un nou 
monstru militar. 86 Totuşi, pacea pură a fost împiedicată de încercările ne¬ 
chibzuite ale nobilimii de a-şi relua privilegii nedrepte şi de efectele pe 
termen lung ale graniţelor trasate în cadrul Congresului de la Viena, în 
1815, care împiedicau guvernarea eficientă. 87 

0 tendinţă generală a monarhiei Europene de a se menţine, 
bătând în retragere, a fost dezvăluită, în mod clar, în Spania, unde 
Inchiziţia a fost restabilită, iar o rebeliune a fost strivită de trupele 
franceze, în 1823. în acelaşi an, Austria a suprimat o revoltă populară ivită 
în Italia, iar anul următor Charles al X-lea al Franţei se implicase într-un 
program regal de distrugere a libertăţii presei şi a libertăţii academice în 
universităţi, încercând să restaureze absolutismul. în 1830, Parisul s-a 
revoltat faţă de trei aserţiuni ale privilegiilor regale, fnlocuindu-l pe 
Charles al X-lea cu Louis Philippe, care a domnit până în 1848. Această 
schimbare era acceptabilă pentru ceilalţi membri ai comunităţii mo¬ 
narhilor, de vreme ce pe tron exista un rege. 88 

Totuşi, consolidarea regală avea probleme în confruntarea cu 
rezultatele trasării neluminate a hărţii „oamenilor de stat" diplomatici, în 
cadrul Congresului de la Viena. Problema de bază era faptul că hărţile 
ignorau oamenii, punând, în consecinţă, probleme administratorilor care 
mai târziu erau nevoiţi să guverneze grupuri cu limbi diferite, religii şi 
idei diferite. De fapt, nici dacă ar fi vrut, cartografii congresului nu ar fi 
creat mai multă exasperare locală. De exemplu, Republica Olandeză a fost 
distrusă, iar un regat al Ţărilor de Jos a fost creat, punând la un loc 
protestanţi olandezi şi catolici vorbitori de limbă franceză, din vechile 
Ţări de Jos spaniole (austriece). în aceeaşi manieră, nordul Italiei, 
incluzând Veneţia, a devenit austriac, etc. Curând, harta umană e Europei 
fierbea sub harta politică, atât de uşor pregătită de diplomaţi. Până în 
1830, apăruseră revolte în Belgia, Italia, Germania şi Polonia, împotriva 
statelor nou create fără prea multă înţelepciune. Puterile au suprimat 
toate izbucnirile cu aceeaşi uşurinţă cu care le creaseră, dar mai târziu, în 
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inima secolului, harta umană şi-a cerut drepturile, prin formarea Italiei şi 
a Germaniei, şi prin aparaţia naţionalismului, în gen erai. 89 

în timp ce războaiele majore fuseseră evitate cu succes în prima 
jumătate de secol, revoluţiile erau invitate, în condiţiile în care drepturile 
şi nevoile numărului crescând de muncitori industriali erau nerecu¬ 
noscute de vechea ordine. Acestea au fost revoluţiile, ineficiente în mare 
măsură, din 1848. Deloc surprinzător, aceste revoluţii au generat conştiin¬ 
ţa temutului Napoleon, pentru absenţa căruia care fuseseră evitate. O 
astfel de revelaţie nu ar fi trebuit să fie o surpriză, mai ales că Napoleonul 
original prinsese puterea când republica revoluţionară eşuase şi era 
nevoie de un om puternic pentru a restabili ordinea. Surpriza a fost faptul 
că noul Napoleon semăna cu originalul nu doar în fapte, ci şi prin nume. 

Nepotul iscusit al originalului, acest nou Charles Louis Napoleon 
Bonaparte, a preluat puterea după ce a Doua Republică Franceză (ce a 
înlocuit monarhia pentru puţin timp, în 1848) generase o considerabilă 
dezorganizare economică şi mult mai multe temeri comerciale, cu 
propunerile sale socialiste crude. Napoleon poza în om liberal „de 
nădejde", care restabilea încrederea şi stabilitatea în afaceri. în octombrie 
1848, a depus un jurământ de credinţă către republică şi a jurat să îi 
considere duşmani pe toţi cei care căutau să schimbe forma de 
guvernământ. în decembrie 1852, era împărat şi, din cauza ghinioanelor 
sale în politica externă (mai ales în dezastruoasa confruntare cu 
Bismarck), Europa, în general, şi Franţa, în special, vor suferi şi mai multă 
distrugere decât au suferit pe vremea infamului său unchi. 90 

După un eşec general al revoluţiilor din 1848 şi urcarea pe tron 
a temutului Napoleon, războaiele naţionaliste au revenit o modă. Din 
păcate, cele mici din cea de-a doua jumătate a secolului al XlX-lea au dus 
la cele mari, din secolul al XX-lea, deoarece, deşi „oamenii de stat” discutau 
din nou probleme, le discutau pe cele greşite. în loc să se ocupe de proble¬ 
mele dickensiene (adică şomaj, sărăcie, mizerie, mahalale etc.), 91 create 
de industrializare, liderii Europei se ocupa cu „problemele” secolului al 
XVII 1-lea. De exemplu, exista Chestiunea Crimeei, cu conflictele de interese 
între Rusia şi Anglia şi Franţa având ca rezultat Războiul Crimeii. 92 Apoi a 
urmat chestiunea Schleswig-Holstein, Bismarck forţând Danemarca să 
elibereze ducatele, pentru ca Prusia să lupte împotriva Austriei pentru 
ele, 93 şi chestiunea Orientală, cu privire la viitorul Islamului. 

Din păcate, nu se discuta deloc despre "chestiunea" chestiunii. 
Adică, nimeni nu se întreba ce chestiuni ar trebui adresate, astfel încât 
discuţiile pe teme politice erau purtate tot în linii tradiţionale, 
naţionaliste, deşi cu mai puţin entuziasm şi convingere, de persoanele cu 
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conştientă şi viziune. Acestea nu puteau să-şi menţină interesul pentru 
discuţiile politice când, într-o epocă a puterii industriale, a unei redesco¬ 
periri a potenţialului uman şi a unei eruperi a ideilor în domeniile ştinţific, 
economic şi social, mentalitatea politică de bază rămânea aceeaşi. 1 * 4 

Problema fundamentală consta în faptul că, în ciuda faptului că 
oamenii erau conştienţi de problemele mai importante ale umanităţii şi le 
acordau interes, naţionalismul era factorul definitoriu al conştiinţei seco¬ 
lului al XlX-lea. Individualismul egoist se ţinea destul de bine când 
naţiunea nu era în pericol, dar, la ananghie, majoritatea erau de partea 
patriei lor - nu de a bisericii, a portofelului sau a clasei căreia îi aparţi¬ 
neau. Pe timp de război, muncitorii lumii ai lui Marx nu s-au unit; s-au 
luptat unul cu altul, şi era „de-a dreptul prostesc" să nu recunoşti că orice 
clasă internaţională pe punctul de a se naşte nu era constrânsă de lan¬ 
ţurile naţionalismului. 95 

Odată cu trecera timpului, naţionalismul a fost exagerat romantic 
într-o religie seculară, iar credinţa şi supunerea la secta locală era predată 
în şcoli, subliniată în editoriale şi lăudate în predici şi cântece. Oamenii au 
devenit cruciaţi, purtându-şi propriul tip de naţionalism la vedere, şi vechi 
zei tribali au devenit monştri ascendenţi care au întunecat toate străda¬ 
niile umane'"' şi, mai precis, au împiedicat înflorirea unei culturi 
europene. 97 

Pe măsură ce ţări diferite îşi vedeau de propriile interese, naţio¬ 
nalismul era folosit de fiecare drept sistem de autojustificare: Toate 
faptele făcute erau necesare - pentru ce altceva? - decât pentru binele 
patriei. Astfel, naţionalismul a ajutat diplomaţii europeni să îşi ducă la 
îndeplinire manevrele diminuând numărul scepticilor şi fascinaţia pe care 
o exercitau. Fiii puteau fi trimişi peste graniţă să fie ucişi, nu din cauza 
industraşilor lacomi sau a oamenilor de stat incompetenţi, ci pentru că o 
naţiune divină şi dreptcredincioasă se lupta cu alta. Asta era mitologia 
modernă care înnobila moartea ca un sacrificiu pentru stat şi o făcea 
acceptabilă pentru sensibilităţile celor ce erau muţi de durere. 98 

Mai rău, diviziunea naţionalismului şi discordia înfiripată între 
marile puteri a format un sistem de feedback pozitiv, pe măsură ce 
naţionalismul dădea naştere la mai multă discordie care, la rândul ei, 
dădea naştere la mai mult naţionalism. Fiecare naţiune şi-a urmărit pro¬ 
priul ţel cu zel religios ca şi cum ar fi fost mai important decât 
umanintatea în general, 99 astfel încât comunitatea Europeană s-a dezinte¬ 
grat. Oricum, nu fusese unită decât de teama unui alt război Napoleonian 
şi, cum războaiele veneau şi treceau, a dispărut şi teama asta. Europa a 
devenit, mai mult ca niciodată, un amestec de interese contradictorii, 
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fiecare luând ce putea de la restul, în detrimentul tuturor. Fraza cheie era 
"drept legitim", şi toate naţiunile cereau dreptul de a interveni în proble¬ 
mele celorlalte, cerând în acelaşi timp dreptul suveran de a-şi conduce 
propriile afaceri incompetent. Realitatea era că Revoluţia Industrială a 
făcut ca afacerile şi interesele naţiunilor să fie legate inextricabil şi ca să 
rezolve această chestiune într-un format semi-religios de autojus- 
tificare, 100 glorificare şi promovare naţionaliste, diplomaţii au construit o 
reţea extrem de complexă, de alianţe încurcate, care într-un final le-au 
târât pe toate într-un război pe care nimeni nu îl credea posibil. 101 

in cel mai bun caz, o lume de naţiuni suverane şi independente 
implica o lume în conflict permanent (sau pregătire perpetuă pentru 
conflict). De fapt, probabilitatea unei confruntări a crescut din cauză că 
naţionalismul tindea să facă naţiunile slabe mai puternice şi naţiunile pu¬ 
ternice imperialiste. 102 Astfel, imperialismul modem era naţionalism, 
devenit agresiv de şi pentru prosperitate, ajungând până la megalo¬ 
manie. 103 

Acest amestec de naţionalism şi imperialism era complet nesă¬ 
nătos din variate motive atât practice cât şi teoretice. în primul rând, 
practicarea acestor ism-uri făcea doar să crească nevoia existenţei unui 
sistem de control internaţional care devenise deja extreme de necesar din 
cauza Revoluţiei Industriale. Mai mult, dominaţia exercitată de ele asupra 
gândirii politicii Europene de la sfârşitul secolului al XlX-lea a împiedicat 
practic evoluţia unei instituţii internaţionale care ar fi putut exercita un 
astfel de control. în ultimul rând, au împiedicat conştiinţa Occidentală să 
dezvolte conceptul unei comunităţi umane, care să trăiască în pace, şi 
mintea Occidentală, să dezvolte o înţelegere nu numai a celor din jur, ci şi 
a sa proprie. 104 

în realitate, prin Imperialsim am ajuns să cunoaştem alte ţări şi 
culturi, dar educaţia asta a costat scump şi mai mult, prin eşecul său. 
Acesta a fost şi cazul East India Company, care a declanşat Revolta Indiană 
din 1857. Un nou tip de puşcă, şi cartuşele sale unse, pe care oamenii 
trebuia să le muşte ca să le deschidă când le încărcau, au fost date solda¬ 
ţilor indieni ai companiei. A fost un act de nebunie (prostie) pentru că 
aceste cartuşe erau unse cu grăsime de vacă, sacre pentru brahmani, şi 
de porc, consideraţi impuri de musulmani. Când trupele au descoperit 
asta, s-a iscat o revoltă, şi populaţia britanică a descoperit India. 105 

Aşa au învăţat englezii, plătind un preţ destul de mare, că India 
era un pământ cu praf şi soare, masacru şi cruzime. N-au aflat niciodată 
cum au ajuns acolo, nici ce drept aveau să fie acolo, pentru că astea erau 
întrebări pe care nu le punea nimeni. Nici n-au învăţat altceva din revoltă 
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decât cum să nu ungă cartuşele. Au luat-o ca pe o şansă, nu ca pe o 
avertizare, astfel încât, în 1858, Imperiul Indian a fost anexat Coroanei 
Britanice, printr-un act intitulat optimist şi ingenios Actul pentru mai 
buna guvernare a Indiei. Această mai bună guvernare îmbina toate 
dezavantajele monarhiei absolute cu cele ale democraţiei şi iresponsa¬ 
bilităţii impersonale a birocraţiei. Ca sistem administrativ, era imuabil, 
inflexibil şi susţinut de o armată cunoscută pentru lipsa sa de caracter şi 
inteligenţă. 106 în general, Imperialsimul Britanic a fost susţinut de presă ( 
pentru că era o sursă de reportaje), de armată (pentru că făcea ca soldaţii 
să fie importanţi), de guvern (pentru că, astfel, demnitarii aveau ceva de 
făcut) şi de oamenii de afaceri (pentru că aducea profit). Opozanţii lui 
principali erau muncitorii, care erau mulţi, şi criticii lui principali erau 
membrii educaţi ai clasei sărace, care erau puţini. 107 

Rândurile lor nici nu prea aveau cum să crească, pentru că 
sistemul educaţional, plin de probleme, era în mâinile Autorităţii Impe¬ 
riale, care îşi vedea de propriile interese. 

în primul rând, educaţia populară în Anglia era schilodită de 
certuri religioase, o nevoie de forţă de muncă reprezentată de copii şi indi¬ 
vidualişti care era împotriva educării copiilor altora. în plus, când istoria 
modernă era predată publicului, Robert Clive şi Warren Hastings, care 
fuseseră judecaţi pentru tratamentul incorect faţă de indieni, au fost 
transformaţi în eroii construirii Imperiului. Tradiţiile teribil de englezeşti, 
precum fairplay-ul, legalitatea şi libertatea au fost expediate în favoarea 
unei etnologii teutonice: idealul de justiţie era sacrificat pentru ideea de 
superioritate rasială şi anglo-saxonii nou creaţi erau prezentaţi ca omega 
ai evoluţiei umane. 108 

Lăsând deoparte moralitatea, succesul europenilor în India şi în 
Indiile de Est a modelat aşteptările castei ariene, în ceea ce priveşte 
implicaţiile teoriei „poverii omului alb”, în alte părţi, dacă nu peste tot. 109 
Gloria conducerii Persiei şi a Orientului îndepărtat se întorsese şi, către 
sfârşitul secolului, se presupunea că lumea va cădea la picioarele domi¬ 
naţiei europene. într-un exemplu clasic de mecanism de feedback 
paradoxal de pozitiv, recompensele ameţitoare au ascuns defectele de 
bază ale sistemului - că profiturile se bazau pe exploatare continuă, în 
timp ce stârneau indignarea concomitentă, printr-o metodă atât de izbu¬ 
tită. Astfel, cu sistemele lor politice cuprinse de convulsii tensionate, 
religia în decădere şi economiile rapace consumându-le populaţiile pe 
jumătate educate acasă, Marile Puteri şi-au luat libertatea de a conduce 
lumea 110 şi chiar au crezut că statele Asiei şi Africii Ie vor fi subordonate 
în mod permanent. 111 
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Ceea ce occidentalii nu erau dispuşi să accepte era faptul că 
africanul sau asiaticul de rând s-ar putea naşte cu aceeaşi capacitate 
mintală ca europeanul de rând, ceea ce însenina că materialismul nu se 
baza pe o superioritate rasială permanentă, ci pe o supremaţie culturală 
temporară. De vreme ce europenii nu înţelegeau că succesul lor imperial 
se baza cel mai mult pe capacitatea tehnologică şi priceperea ad¬ 
ministrativă, au adus, în mod ironic, cu generozitate, seminţele propriului 
deces în coloniile stăpânite. Contactul comercial şi cultural fiind apropiat, 
transferul de cunoaştere între populaţii interrasiale era inevitabil dar, în 
detrimentul lor, europenii au depus toate eforturile pentru a păstra proce¬ 
sul educaţional de-o singură parte a mesei. Au introdus idei liberale şi 
ideologii politice în colonii şi au ţinut să trimită studenţi coloniali 
promiţători să studieze în instituţii occidentale, fără a-şi trimite fiii şi 
ficele să studieze treburile orientale. 112 Reprezentanţii guvernului şi 
misionarii care s-au dus în colonii, nu s-au dus să înveţe şi să lase 
experienţa să le modeleze ideile, ci s-au dus să pună în aplicare politica 
imperială şi să răspândească evanghelia creştină. 

în vreme ce imperialismul european purta seminţele propriei 
distrugeri în coloniile sale, Imperiul Prusac creat în Europa de Bismark, 
în 1871, îşi hrănea propriul deces, prin pofta arogantă de putere ce dădea 
naştere unor excese incontrolabile. 113 Când Germania a fost prusinizată, 114 
dorul subconştient al poporului de identitate naţională a creat un ames¬ 
tec ciudat de naţionalism romantic, prin mitul eroului teuton căruia, în 
mod logic, îi era sortit să conducă lumea şi, ca întruchipare a acestui mit, 
Otto von Bismarck era într-adevăr un om al vremii sale. Lipsit de vreun ţel 
moral mai înalt decât preamărirea naţională şi, lipsit de simţul obligaţiei 
de a fi de folos umanităţii, acest arhitect machiavelic al naţionalismului 
teuton îşi ţesea pânzele diplomatice, tânjea după putere, devenind un 
model pentru o generaţie de germani ce învăţau să creadă în 
superioritatea ariană. El e cel care a creat un stat imperial germanic, cre¬ 
dincios unei politici de sânge şi fier, în timp ce eliberarea rapidă de sărăcie 
a ţării şi succesul în război au contribuit la crearea mitului invincibilităţii 
ariene. Cu preţul gândirii critice, analitice şi un sentiment de autocon- 
ştiinţă obiectivă, atât vanitatea germană, cât şi credinţa în patrie erau 
transformate în excese patriotice de presă, serviciile de informaţii şi 
sistemul educaţional. I,s 

De fapt, una dintre cele mai mari crime ale regimului Hohenzol- 
lern a fost contrafacerea educaţiei. Niciun alt stat modem nu a păcătuit 
atât de mult faţă de educaţia academică, predând o lecţie atât de bine 
învăţată. Este ironic faptul că, în era industrială a invenţiilor tehnologice, 
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fenomenul de rău augur care a caracterizat ultima jumătate a secolului al 
XlX-lea şi începutul secolului al XX-lea a fost autoîndoctrinarea metodică 
a germanilor cu ideea preeminenţei şi predominanţei lor într-o lume 
bazată pe autoritate. Elevul german citea manuale şi literatură despre 
superioritatea sa, aceeaşi temă fiind măcinată în minţile studenţilor de 
profesorii universitari. Prelegerile de matematică şi biologie deveniseră 
lecţii de supremaţie a minţii germane şi a trupului german. Istoria era 
coruptă şi prostituată, germanii se îmbătau cu o încredere grandioasă în 
ei înşişi. Savurau imaginea cavalerului teuton, în armură strălucitoare, 
trecând călare într-o lume de oameni inferiori\ Păstrau această fantezie 
printr-o retorică patriotică bombastică, ce-şi va găsi ecoul în Hitler, cinci¬ 
zeci de ani mai târziu. 116 

Totuşi, cavalerul teuton a căpătat substanţă când a apărut pe 
listele internaţionale, sub aspect de soldat prusac, în 1870. 117 Implicat 
într-o dispută în stilul secolului al XVIII-lea asupra sucesiunii spaniole, în 
mod fatal, Napoleon al 111-lea a judecat greşit loialitatea şi intenţiile state¬ 
lor germane, din afara Confederaţiei Nord Germane a lui Bismarck. El 
spera (şi credea, se pare) că se va alia cu Franţa împotriva Prusiei şi a 
aliaţilor săi, dar naţionalismul a triumfat, harta umană impunându-se iar 
Germania unindu-se - ca un pumn încleştat. Din nefericire, Pax Germania 
a dus naţionalismul dincolo de harta umană, preluând administrarea 
Poznanului şi câteva districte poloneze în est, în vreme ce în vest, Bis¬ 
marck îndurera Franţa pentru mulţi ani, revendicând Lorena. 118 

De parcă Bismarck nu ar fi fost suficient de germanic, a fost 
concediat în 1890 de împăratul William al II-lea care, la cei treizeci de ani 
ai săi, combina cele mai proaste părţi ale noii educaţii germane cu tradiţia 
imperială a monarhiei prusace. Un elev sârguincios în învăţarea propa¬ 
gandei germane, William ştia că Rusia decăzuse, francezii erau degeneraţi 
iar britanicii, pe punct de începe războiul civil. Considera că e datoria şi 
destinul Germaniei să civilizeze lumea şi credea că are parte de susţinerea 
spirituală a lui Dumnezeu, dovada supremă de aroganţă, cu Dumnezeu pe 
post de om de încredere în îndeplinirea sarcinii sale. Neliniştit până la 
limita agresiunii, şi-a depăşit mentorul ca militarist arogant, hotărât să 
îşi lase amprenta asupra lumii. 11 ’ 

h Aceste eforturi işi aveau contragreutatea in America, in timpul Primului Război Mondial, 
când „Krauts" erau prezentaţi ca huni subumani. Comitetul de informare publică (contem¬ 
poranul Minister al adevărului Onvellian) publicase o serie de filme informative, intitulate 
„Kaiser-ur, „Bestia din Berlin" şi „Câinele prusac", iar şcolile erau înecate în propaganda 
naţionalistă, ca parte a efortului beligerant (Goldberg. p. 110) 
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în faţa militarismului în creştere, nu doar în Germania, ci şi pe 
cuprinsul Europei în general, Marile Puteri, Ia început de secol, nu 
considerau că aveau vreun motiv să renunţe la suveranitatea lor, în fa¬ 
voarea păcii. Cei prezenţi la conferinţele de pace de la Haga (în 1899 şi 
1907) au acţionat, nu pentru a încheia războaie, ci pentru a le face mai 
ieftine şi mai condamnabile. Fiecare putere căuta să stabilească legi inter¬ 
naţionale, care făceau de ruşine şi puneau în situaţii jenante potenţialii 
oponenţi, legi care făceau ca războaiele să fie mai economice - poate chiar 
mai eficiente, cu puţine resurse irosite pe dispute minore. 120 Când războiul 
curtat cu atâta neruşinare a izbucnit în sfârşit, ruşinea şi jena au fost 

lăsate deoparte, iar costurile au fost incalculabile. 121 

* 

Una dintre primele victime ale Marelui Război a fost percepţia 
asupra istoriei, ca instrument de progres automat către pace şi libertate. 
Până în 1914, secolul al XlX-lea fusese perceput, în mod obişnuit, ca o eră 
a dezvoltării industriale şi tehnologice, eliberând oamenii de corvezile 
vieţii. Această iluzie a fost spulberată în tranşee, iar dacă speranţa de pace 
rămăsese intactă în inimile oamenilor dispuşi să acţioneze pentru ea, 
aceştia nu mai ştiau cum să o obţină. 122 

Motivul pentru care cei ce îşi doreau pacea nu ştiau cum să o 
obţină era faptul că industrializarea schimbase nu doar problemele la care 
se gândeau oamenii, ci şi modul în care erau preocupaţi de ele. 
Industrializarea conferea putere oamenilor şi îi determina să ia în calcul 
utilizarea ei în scopuri personale, reducând nevoia aparentă de a avea o 
justificare morală a comportamentului. în chestiuni politice şi relaţii inter- 
umane, în general, credinţa în Dumnezeu şi în adevăr erau două concepte 
vechi, care stabiliseră anterior limitele externe ale comportamentului. 
Aceste concepte au fost păstrate în mod superficial, dar, pe măsură ce 
secolul al XlX-lea se desfăşura, politicile celor aliaţi la putere erau din ce 
în ce mai mult limitate doar de eficienţa forţei şi a propagandei. 123 

Astfel, problema majoră cu care se confruntau oamenii părea să 
fie adaptarea la limitările umane iar rezultatele erau cataclismice, 
deoarece nu exista vreun plan măreţ de stabilire a ţelurilor şi principiilor 
de funcţionare ale unei civilizaţii, în general. Posesorii puterii aveau pro¬ 
priul scop - acela de a o păstra. Cei lipsiţi de putere aveau şi ei propriul 
scop - acela de a o obţine. Deşi sclavia fusese abolită iar relaţiile de muncă 
se îmbunătăţiseră parţial cu greu, datorită conştiinţelor răscolite, în prea 
multe cazuri simpla posesie a puterii de dominaţie era o justificare sufici¬ 
entă pentru politica preferată de Stat. 124 Deloc surprinzător, etica 
„Dreptatea e a celor puternici" stârnea state împotriva statelor, conducă- 
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tori împotriva cetăţenilor, pe om împotriva naturii. I2S 

Ironia fundamentală a erei industriale era faptul că, pe măsură 
ce civilizaţia occidentală era din ce în ce mai dependentă de natură şi de 
resursele sale, refuza să se implice emoţional în lumea care o susţinea. 
Tehnologia ridica o barieră între om şi natură care le lăsa oamenilor 
impresia că lumea naturală şi cultura erau două lucruri independente, 
când, de fapt, cultura era mai dependentă de natura ca oricând. Oamenii 
au devenit pur şi simplu atât de pricepuţi la exploatare, încât natura nu 
mai părea să fie un factor restrictiv pentru ambiţiile şi aspiraţiile umane. 

Astfel, lecţiile esenţiale ale secolului al XlX-lea erau acelea că pu¬ 
terea şi virtutea nu merg mână în mână şi că între cunoaştere şi viciu exista 
o legătură. Mai important, consideraţiile morale păreau să se piardă în 
totalitate, în faţa progresului material. Căile ferate şi vasele cu aburi spo¬ 
reau, în mod cert, eficienţa vieţii, fără a-i spori simţul etic şi, deşi nu toate 
schimbările erau bune. nu prea mai căuta nimeni un standard metafizic 
de judecată. 12 '' Dacă şi când va fi descoperit, va fi o putere etică restrictivă, 
corespunzătoare aprecierii drepturilor celorlalţi oameni şi înţelegerii 
locului nostru în natură. 127 Din păcate, în măsura în care Revoluţia 
Industrială îşi continuă drumul cu o viteză din ce în ce mai mare iar minţile 
noastre sunt ocupate cu inventarea unor metode noi de folosire mai rapidă 
a informaţiei, niciun posesor de putere din lumea occidentală nu a fost 
prea interesat să descopere o etică menită să-i stăvilească aroganţa. 
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CAPITOLUL IX PROSTIA iN ERA AROGANŢEI 

La cotitură de secol XX, industrialiştii victorieni păreau invin¬ 
cibili, deţinând controlul tuturor lucrurilor, mai puţin al propriilor lor 
persoane. Trist cum pare, în mica lor lume meschină a prosperităţii şi 
succesului, autosatisfacţia părea justificată de triumful tehnologiei. Părea 
că geniul creator şi aplicarea logicii de către ingineri şi savanţi în privinţa 
lumii materiale, adusese progresul pe care vizionarii inspiraţi îl prevă- 
zuseră. „Revoluţia industrială" fiind în plină desfăşurare, nu păreau să 
existe niciun fel de limite peste care tehnologia să nu poată trece. 
Telefonul, lumina electrică, avionul şi jucăria recentă a bogatului - trans¬ 
portul fără cai - toate apăreau drept biruinţe asupra naturii. Lumea fizică 
era văzută, în principal, ca un fel de gratificare a oricărei persoane cu 
putere şi cu talentul de a se folosi de resursele ei. 

Din nefericire, aroganţa inerentă atitudinii circumscrise 
sloganului „Putem face totul" era nimerită pentru a caracteriza stupi¬ 
ditatea generală a erei noastre şi a contribuit la problemele monumentale 
pe care ni le-am creat nouă înşine. Dacă agresivitatea evidentă şi exploa¬ 
tarea resurselor umane şi a mediului înconjurător sunt dintre cele mai 
pronunţate caracteristici ale secolului al XX-lea, acestea se bazează pe 
fundamentala noastră incapacitate de a controla tehnologia pe care am 
ajuns să o venerăm, împreună cu propriul nostru „eu”, în care credem cu 
tărie. Până ce nu vom găsi poziţiile potrivite pentru oameni şi pentru 
natură în ecuaţia „tehnologie = progres", vom continua să plătim preţul 
pentru aroganţa cuprinsă în sintagma „psyche vestic” şi care caracte¬ 
rizează atitudinea oficială a Establishment-ului. De fapt, la începutul 
secolului, chiar şi cel mai pios credincios în invincibilitatea tehnologiilor 
ar fi trebuit să ia aminte la soarta Titanicului şi la faptul că ingeniozitatea 
mecanicii, alături de o glorie deşartă şi de lipsa de respect faţă de natu- 
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ră, nu pot garanta siguranţa fiinţei umane. 

Nimic nu poate ilustra mai bine încrederea noastră plină de 
emfază atât în ceea ce priveşte tehnologia, cât şi „şinele" nostru, decât 
călătoria pe care vasul morţii o reflectă. A fost cel mai mare, cel mai rapid 
şi cel mai luxos vas construit şi ceea ce trebuie reţinut este faptul că nu 
se putea scufunda. Evident, căpitanul E. J. Smith nu avea de ce să se teamă 
de acele neînsemnate aisberguri, despre care fusese prevenit, aşa că în 
noaptea ceţoasă de 14 aprilie 1912, mergea cu toată viteza aceea 
nesăbuită, de douăzeci şi două de noduri, înainte. La urma urmei, dacă s- 
ar fi produs o coliziune, era mai mult decât probabil că aisbergul s-ar fi 
scufundat, şi nu Titanicul, sau aşa credeau toţi. 

Cum s-a dovedit, Titanicul a fost construit şi pentru a se scu¬ 
funda. Pretinsele compartimente etanşe au fost lăsate deschise în partea 
de sus; prin urmare, când şase compartimente de la proră s-au umplut 
după coliziune, vaporul a fost tras în jos într-o asemenea măsură, încât 
apa s-a revărsat în al şaptelea şi apoi într-al optulea, şi tot aşa. Cum era 
de aşteptat, nu erau destule bărci de salvare la bord, fiind considerate de 
prisos pe un vapor care nu se putea scufunda, aşa că mai mult de cinci¬ 
sprezece sute de suflete au pierit în noaptea aceea. Era un număr mare 
pentru un singur incident, o tragedie total fără rost, dar un mic sacrificiu 
făcut aroganţei într-un secol în care tragediile nu-şi aveau locul, aşa cum 
s-a estimat mai târziu. 

Dacă oamenii au plătit uneori din cauza prea marii încrederi în 
nişte obiecte de metal supuse greşelii, cele mai multe dintre tragediile 
noastre - marile războaie internaţionale şi nedreptăţile domestice pre¬ 
lungite - s-au răsfrânt asupra naturii noastre perisabile şi au reflectat în 
special inabilitatea noastră de a convieţui - de exemplu, între anii 1914 
şi 1991, peste 187 de milioane de oameni au fost ucişi. în pofida inven¬ 
ţiilor şi a progresului tehnic provocat de „revoluţia industrială", se pare 
că ne aflăm mai degrabă în Evul întunecat, în privinţa relaţiilor umane. 
Nimic altceva nu a demonstrat mai bine acest lucru decât Primul Război 
Mondial - primul şi, cu siguranţă, una dintre cele mai mari tragedii ale 
noastre. 

în iulie 1914 nimeni nu ar fi putut anticipa toate consecinţele cu 
care ameninţa războiul; fiecare ar fi trebuit să se retragă, dacă condu¬ 
cătorii europeni ar fi avut în vedere doar contextul economic, ca pe un 
faliment al banilor. Acest subiect a fost dezvoltat pe larg de către Ivan 
Bloch în 1898, într-o lucrare cuprinzând şase volume, intitulată Viitorul 
Războiului, în care ideea principală era aceea că războiul nu ar avea 
viitor, din pricina falimentului naţiunilor angajate în el. 1 în 1910 Normau 
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Angell a publicat Marea Iluzie, care susţinea că un război între marile 
puteri reprezenta o imposibilitate economică, potrivit interdependenţei 
credit-finanţare. 2 în sfârşit, în primăvara lui 1914 o comisie interna¬ 
ţională ce avea datoria de a întocmi raportul asupra războaielor balcanice 
dintre anii 1912-1913, şi-a exprimat opinia conform căreia marile puteri 
ale Europei au realizat că cea mai bogată ţară avea cel mai mult de 
pierdut de pe urma războiului şi că toţi îşi doreau pacea. Un membru 
britanic al comisiei, Henry Brailsford, şi-a afirmat convingerea că epoca 
cuceririlor se sfârşise şi că nu vor mai fi alte războaie între marile puteri. 

Oricum, cum se întâmplă de fiecare dată când este mai mare 
nevoie de raţiune, a avut loc şi un eşec al sănătăţii politice. 1 Pe lângă 
suferinţa umană creată de război, mai exista şi colosalul dezastru 
economic, în Europa. Niciodată nu mai avusese Ioc o refutare atât de 
zdrobitoare a teoriei determinismului economic a lui Marx. Războiul 
sărăcise şi distrusese oameni, conducători şi state. Costase de treizeci şi 
trei de ori toţi banii de aur ai lumii, într-un timp în care aproape toată 
valoarea lor a fost destinată artei şi ştiinţei distrugerii. Dacă Marx 
avusese dreptate, şi motivele economice predominaseră, cu siguranţă că 
nu ar fi trebuit să existe război. 4 

Pe fundalul suicidului economic, al politicii regionale, al râvnitei 
răzbunări şi al ambiţiilor paranoice, o reţinere generală de la înfruntarea 
faptelor cunoscute, înăbuşirea zelului patriotic şi a urmăririi păcii, au 
condus spre înfăptuirea de greşeli evidente/ în acest mod Austria a cerut 
războiul şi, primind mai mult decât a dorit, acesta a izbucnit, produs de 
o doză nesănătoasă de aroganţă germană. 

înrădăcinat în cele mai multe „euri" se află „complexul Custer"- 
incapacitatea de a aprecia abilităţile duşmanului. în orice caz, în 
militarişti acest handicap este adesea accentuat şi, pe parcursul războ¬ 
iului, Kaiser Wilhelm al ll-lea şi generalii şefi ai săi, Ludendorff şi 
Hindenburg, erau susceptibili de aceasta. Ei au presupus că aliaţii vor fi 
prea proşti ca să discearnă intenţiile geniului german şi au subestimat 
complet capacitatea Americii de a se ridica şi de a trimite o armată de o 
oarecare valoare Europei. 6 

De fapt, presupunând că aliaţii nu vor reuşi să le citească intenţia, 
germanii au avut pe jumătate dreptate. Francezii au greşit fundamental 
în privinţa locaţiei celui mai puternic atac german, în ciuda evidenţei 
rezultate din faptul că ei greşiseră într-adevăr şi al unui avertisment din 
partea celui mai capabil dintre ei, generalul Victor Michel. în 1911, el a 
informat Consiliul Suprem de Război că era convins că, dacă germanii ar 
fi atacat, ar fi făcut asta pe ruta nordică, prin Belgia, din pricina 
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impenetrabilei bariere franceze din Lorena. 7 Britanicii ajunseseră la 
aceeaşi concluzie legată de ruta probabilă a atacului nemţilor, dar coman¬ 
danţii francezi erau hotărâţi. Aceştia erau convinşi că germanii o vor lua 
pe ruta din sud, prin Alsacia Lorena, din următoarele motive: 1) pe aici 
atacaseră prusacii în 1870,2) asupra acestei zone se deciseseră francezii 
că vor lansa propriul atac, dacă ar fi fost război şi 3) calea nordică în mod 
necesar ar aduce Anglia, care semnase un tratat cu Belgia, în război 
contra Germaniei. 8 

în timpul acestei perioade de dinainte de război, „gândirea de 
grup" a jucat un rol special, proeminent, în modelarea aroganţei france¬ 
zilor. Membrii Consiliului Suprem de Război se susţineau unul pe celălalt 
în încăpăţânarea lor de a ignora nu numai avertismentul generalului 
Michel, ci şi serioasele pregătiri militare făcute de Germania de-a lungul 
frontierei belgiene - nu în Alsacia Lorena, unde francezii îşi îngrămă¬ 
diseră trupele. încrederea lor în sloganurile simpliste despre elanul 
francez şi iluziile despre invulnerabilitatea Franţei le-au susţinut decizia 
de a adopta un plan militar nerealist (numit planul XVII), de a lansa un 
asalt frontal contra celei mai fortificate frontiere de vest a Germaniei. 9 

Planul s-a stricat nu numai din cauza ignorării posibilităţii ca 
germanii să treacă prin Belgia, ci şi din cauză că se baza pe o strategie 
greşită. Punând la socoteală doar diviziile germane active şi neţinând 
cont de rezerve, francezii pe jumătate au subestimat puterea opozantă 
de dincolo de Lorena şi astfel şi-au plănuit atacul într-un număr egal cu 
cel al duşmanului bine pregătit. 10 Cheia acestei strategii proaste era 
convingerea oarbă că nemţii nu-şi vor desfăşura rezervele în primele linii. 
Evidenţa contrariului, ce a început să se se întrezărească pentru Statului 
Major General francez în 1913, a fost, desigur, ignorată." De aceea, când 
a început războiul, iar planul Schlieffen a fost pus în aplicare, francezii 
au fost prinşi total nepregătiţi. A fost nevoie să se retragă şi să se regru¬ 
peze şi când, cu ajutor britanic în sfârşit au reuşit să ţină piept germanilor 
în bătălia de pe Marna (6-10 septembrie 1914), războiul a ajuns într-un 
punct mort. 

întreaga armată germană ar fi fost anihilată, dacă bătălia ar fi 
început doar cu o zi mai devreme, ceea ce s-ar fi putut întâmpla, dacă 
britanicii ar fi fost pe cât de atenţi cu propria lor ţinută vestimentara, pe 
atât de inventivi în mişcări strategice. Din nefericire pentru milioane de 
oameni, generalul joseph-Simon Gallieni, guvernator militar la Paris, care 
a conceput planul pentru bătălie, era un tip dezorganizat, confuz, dezor¬ 
donat; cizmele negre cu butoni, cu carâmbi galbeni îl defineau. Niciun 
ofiţer britanic nu era văzut vorbind cu un astfel de „blestemat comedian" 
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iar din pricina întârzierii cauzate astfel comunicării cu aliaţii, lovitura s- 
a dat cu o zi mai târziu şi războiul se întinse patru ani. 12 

Toate părţile implicate, înclinate să facă gafa după gafa, au produs 
un mare fiasco - război în care sănătatea s-a pierdut pentru milioane de 
oameni nebuni care-şi adorau nebunia 13 , arătându-şi pe de-a-ntregul 
stupiditatea. Pe de o parte, britanicii încurcau lucrurile; elanul avea să-i 
ducă pe francezi spre victorie; aroganţa îi domina pe nemţi; ţăranii ruşi 
îi vor servi ţarului drept „combustibil pentru tunuri" - şi asta a ţinut ani 
de zile. Era o lume în care, arătând ceea ce era just, se putea considera tră¬ 
dare, dar pentru orice cârtitor care observa că ceva era nelalocul său sau 
afirma că războiul nu dădea rezultate, erau alţii, milioane, care nu voiau 
să audă fluierele de veselie ale paradelor şi strigătele de propagandă. 

Pentru că idioţenia în stare pură nu putea fi egalată de cea a 
generalilor ambelor părţi, care se ţineau de schema lor de „Atac” şi după 
ce aceasta fusese declarată învechită de armamentul modern". Vreme 
după vreme, val după val de trupe, au dovedit că atacul frontal direct era 
un exerciţiu zadarnic de camagiu. Oricine o ştia, în afară de cei ce se aflau 
la comandă. Au trebuit câţiva ani şi milioane de pierderi pentru ca ideea 
aceasta să iese treptat la iveală, intr-o manieră avantajoasă pentru aceia 
care au găsit explicaţii pentru eşecul de pretutindeni, în afară de cel al 
planurilor lor. Acest fapt nu s-ar fi întâmplat de la sine, ci a fost dat la 
iveală de ofiţerii supravieţuitori de pe câmpul de luptă, care au fost, 
încetul cu încetul, promovaţi în rangul de Stat Major şi, astfel, şi-au făcut 
cunoscute opiniile - cu efecte aplicabile. 

într-un război al erorilor legate cu panglici negre, doar câteva cam¬ 
panii pot egala dezastrul de la Gallipoli şi, între prăbuşirile de acolo, 
niciuna nu se compară ca stupiditate cu înaintarea făcută de către aliaţi la 
Anzac Bay, pe 6 august 1915. Una dintre coloane a mers cam un sfert de 
milă pe creastă, cu numai douăzeci de turci înaintea lor. Puteau cu uşurinţă 
să meargă pe porţiunea de pământ înalt şi să facă din campanie un triumf 
glorios. Turcii ar fi fost aruncaţi afară din război. Bulgaria nu s-ar fi unit cu 
puterile Axei. Austria nu ar fi fost vulnerabilă, Germania izolată, iar 
războiul sfârşit. Deci ce au făcut trupele din coloană? S-au oprit să 
servească micul-dejun! 14 

Singurul lucru care ar fi fost mai stupid ar fi fost acela să se 


" De fapt această lecţie ar fi trebuit învăţată cu cincizeci de ani mai devreme, în războiul 
american civil, când tacticile de atac s-au îmbunătăţit in zilele muschetei ce s-a dovedit sin¬ 
ucigaşă contra puştilor apărătorilor, dar nimeni, cu excepţia soldaţilor (adică ţintele) nu 
păru să observe. (McPherson; 1988. Battleof Freedom. 472-477.) 
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oprească la un ceai! Acesta este doar un singur exemplu al incompetenţei 
britanice de a înţelege, în general, importanţa timpului în chestiuni de 
acţiune. Iar şi iar, de-a lungul războiului, simplele întârzieri de câteva 
minute sau ore au făcut diferenţa între o victorie uşoară şi o înfrângere 
dezastruoasă. Britanicii ştiau că războiul nu era o partidă de cricket, însă, 
cu toate acestea, eforturile lor au reflectat o indiferenţă şi o lejeritate faţă 
de ocazia favorabilă; niciodată ei nu prea puteau înţelege faptul că, într- 
un anumit moment, cincizeci de oameni erau în stare să facă ceea ce nu 
puteau să facă sute, cu o oră mai târziu. Cât priveşte trupele care luau mi¬ 
cul dejun la Gallipoli, când au terminat, au fost şi acestea terminate. 
Turcilor le sosiseră întăriri, în consecinţă coloana de oameni sătui 
cutreieră dealul înapoi, pentru a ajunge Ia... prânz. 

Din fericire pentru aliaţi, amiralitatea germană se afla acolo, şi-i 
salvă. în septembrie 1915, amiralul Alfred von Tirpitz a fost înlăturat de 
la conducerea flotei germane, pentru susţinerea restricţiei de război 
submarin. El a cerut scufundarea oricărei nave duşmane de pe apă şi a 
fiecărui vas neutru din zona războiului. Aceasta era, desigur, politica 
adoptată la începutul lui 1917, aşa că a fost demis pentru solicitarea 
politicii corecte într-un moment greşit. înlocuitorul lui, Admirai von 
Capelle a respins în 1916, propunerea ca şantierele navale să crească 
producţia de submarine cu un număr de cinci. Analiza sa raţională 
trebuie socotită ca una dintre cele mai stupide remarci făcute vreodată: 
„Nimeni nu ar şti ce să facă cu atâtea submarine după război" 15 - şi sună 
şi mai rău în germană.* 1 

în 1917, când înaltului Comandament German i-a devenit limpe¬ 
de că victoria pe uscat era imposibil de obţinut, atacurile submarine fără 
restricţie au fost reluate, în speranţa că Anglia ar putea fi anihilată din 
război, înainte ca America să poată efectiv să intervină. într-un acces de 
optimism, amiralii germani au pretins că în patru luni Anglia se va pră¬ 
buşi, aşa că posibilitatea implicării americane nu era negată, ci 
diminuată: pur şi simplu nu va exista destul timp pentru ca forţele yankee 
să joace un rol decisiv în războiul pe uscat, înainte ca Anglia să-şi fi lansat 
apelul ei pentru pace. 16 


''In aparenţă, militarii germani nu au învăţat nimic din acest eveniment, dacă cea mai stupidă 
remarcă a putut ti aceea tăcută de către ministrul berlinez de aviaţie in 1940. când decalajul 
tuturor avioanelor care nu vor fi operaţionale în doi ani a fost ordonat din cauză că „Astfel de 
modele nu vor mai fi dorite după război". în acelaşi mod (şi probabil că din acelaşi motiv stu¬ 
pid), în primăvara lui 1942 Hitler a anulat munca întregului sistem de armament nou - in¬ 
clusiv bomba atomică - pe motiv că nu vor mai fi operaţionale peste şase săptămâni. 
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în cel mai bun caz, acesta era o aventură; în cel mai rău, o greşeală 
de calcul. Oricum, nu exista o altă opţiune viabilă pentru insistenţa Germa¬ 
niei pe victorie şi pentru respingerea realităţii, de către aceasta. 
Propunerea unei negocieri a păcii, fără vreo victorie, a lui Woodrow 
Wilson era, din punct de vedere psihologic, inacceptabilă pentru o menta¬ 
litate formată pe principiul cuceririi obiectivelor prin forţă, nu prin 
reglare şi acomodare. Nici flota imperială nu şi-ar fi recunoscut limitele, 
îngăduind posibilitatea ca tocmai Anglia să se mai afle în război, în 1918. 
Deci, în spiritul celei mai bune tragedii greceşti, Germania a dovedit că 
într-adevăr caracterul înseamnă destin şi că, în cel mai sugestiv mod, s-a 
torpilat pe sine.* 7 

Faptele militare amintite, la intrarea Statelor Unite în război inte¬ 
lectualii americani, cu felul lor nătâng, idealist, l-au văzut ca pe o cale 
reparatoare de imagine, ca pe o purificare morală a americanului" 1 , dar 
şi ca pe o ocazie de implementare a doritelor programe politice, econo¬ 
mice şi sociale 19 şi ca pe o oportunitate de a regândi doctrinele de bază 
ale democraţiei, egalităţii şi libertăţii. 20 

Libertatea îndeosebi trebuia regândită şi în special în timpul 
războiului, deoarece, pentru a face din lume un loc sigur pentru demo¬ 
craţie, un dictator economic a stabilit raţionalizarea şi fixarea preţurilor 
promovate de propaganda totalitaristă. 21 în efortul de a face democraţia 
sigură pentru lume, efortul guvernului de a promova propaganda s-a 
conjugat cu cel al reprimării opoziţiei, sub formele actelor de spionaj 
(1917) şi de revoltă publică (1918). Acestea au ridicat la nivel de crimă 
criticarea guvernului chiar în propria casă şi au autorizat dirigintele de 
poştă cu puterea de a respinge privilegiile de corespondenţă ale oricărei 
publicaţii care, în opinia sa, depăşeau limitele - în momentul în care o 
publicaţie „începe să spună că acest guvern a făcut rău intrând în război, 
că a ajuns aici cu scopuri greşite sau orice altceva care ar contesta 
argumentele guvernului de a intra în război...” 22 Aşa cum a afirmat 
presupusul campion al drepturilor civile, Clarence Darrow, „Oricine nu ar 
susţine preşedintele, în această criză, ar fi mai râu decât un trădător’’ 21 , 
ideea fiindcă, odată ce s-a dat diurnul gloanţelor,cetăţenii pierd dreptul 
de a discuta şi de dezbate problema implicării în război, fie acesta public 
sau în privat. în acel punct, judecata urma calea „consimţământului” 1 , iar 

c Ca o notă pur personală, mama mi-a relatat că un steag American a fost ars pe gazonul 
din faţa casei sale din Paterson. NJ, în ti pul războiului, ca o formă de protest, din pric¬ 
ina opoziţiei bunicului la acesta.(El s-a gândit că fabncanţii de muniţie erau in spatele în¬ 
tregii poveşti şi. încă şi mai rău. a şi afirmat aceasta.) JFW: 
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asupra unei părţi dintre cetăţeni aceasta deveni o datorie 24 , iar susţină¬ 
torii războiului erau nerăbdători să salte în căruţa militară cu muzicanţi. 25 

în general, individualismul a fost înlăturat în favoarea colecti¬ 
vismului 26 , pentru că individualismul era barbar, iar colectivismul civil. 27 
Pentru a promova colectivismul potrivit, Departamentul de Justiţie şi-a 
creat propriul grup de spioni civili - Liga Americană pentru Protecţie, 
membrilor căreia Ii s-au dat insigne, oportunitatea de a citi corespon¬ 
denţa şi de a asculta conversaţiile telefonice ale colegilor de serviciu, ale 
vecinilor şi prietenilor. De asemenea, aceştia au împiedicat intenţiile 
şmecherilor şi s-au ridicat* 1 în discursuri stradale subversive. 20 Era vai de 
cei care criticau eforturile războiului în sălile Academiei: din pricina 
standardelor schimbătoare ale vremii, preşedintele Universităţii Colum¬ 
bia a concediat trei profesori şi a făcut aşa pentru că „Ceea ce a însemnat 
doar nebunie, acum era trădare". 2 ‘ , Oricum, ultimatumul pentru dezertori 
era prezentat aluziv într-un editorial al ziarului Washington Post, care 
a notat trezirea ţării ca pe un lucru sănătos şi firesc: „în ciuda exceselor 
o astfel de linşare..." 30 Dar ce însemnătate ar fi putut avea o mică linşare 
între colectivişti, atâta timp cât nu erai tu cel care efectua linşarea. 

în epoca de după război, America a sesizat că se complace în 
accese de abandon emoţional, în timp ce-şi etala ciudate caracteristici de 
puritanism. Chiar la începutul epocii jazzului, fanatismul american era 
pe culmi. Ku Klux Klan s-a extins în întreaga naţiune, trezind-o.” 
Guvernul federal l-a numit pe tânărul |. Edgar Hoover drept şef al General 
lntelligence Division din cadrul Departamentului Justiţiei, responsabil 
cu extragerea radicaliştilor - însemnând imigranţii comunişti.* 2 în aprilie 
1920 legislatura New York-ului a trecut de actele Lusk, constituind o 
poliţie secretă, sarcina căreia era să dibuiască în taină şi prin înşelătorie 
cetăţenii care puneau la îndoială sau respingeau în ascuns diversele teze 
ale sistemului politic american. în acelaşi an, Wisconsin a promulgat o 
„lege istorică pură" care impunea explicaţii pe marginea oricărui manual 
şcolar care, chipurile, „Falsifică faptele privind «războiul de indepen¬ 
denţă» sau războiul din 1812, sau îi defăimează pe fondatorii naţiunii şi 
reprezintă eronat idealurile - cum ar fi cel al libertăţii comunicării - şi 
provoacă rezistenţă contra aşa-zisei opresiuni guvernamentale - pentru 

d Această tradiţie a comportamentului neconstituţional al guvernului a fost continuată în 
era de după război, cu infamele şi chiar popularele Raiduri Palmer. în timpul cărora 
grupările „Subversivii" (a se citi .Roşii') au fost hărţuite şi închise cu aproape o totală de¬ 
sconsiderare pentru drepturile procedurale de bază ale victimelor. (Murphy, Constituţia 
în vremuri de criză. 1972. 28). 
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care ei au luptat." 33 

în orice caz, cea mai izbutită gafă socială a acestei ere libertine 
era Prohibiţia. Dacă la începută fost considerată un „experiment nobil" 
în final a fost dovedită drept un eşec ruşinos. Cu cele mai bune intenţii, 
reformatorii moralişti au întreprins cruciade pentru a salva oamenii de 
ei înşişi, prin impunerea propriilor lor valori puritane asupra societăţii, 
ldeea a fost că, dacă consumul excesiv de alcool era, în mod clar, rău, 
vânzarea şi transportul băuturilor ar trebui să fie ilegale. Efectul nu a fost 
acela de eliminare a băuturilor alcoolice, ci de transformare în criminali 
a majorităţii americanilor, de vreme ce, virtual, fiecare continua să bea 
într-o lume interlopă zidită pe crimă. A fost clasicul răspuns la problemă, 
iar soluţia încercată prin controlul excesiv a creat noi probleme, mai rele 
decât cea originală."' 

Destul de ciudat, cea mai gravă problemă Ia care America 
interbelică a trebuit să facă faţă au fost construcţiile fără număr: 
economia anului 1920 construia accidental, din lipsă de perspectivă, de 
scheme proiective sau a unui mecanism reglator. Principalul, schema 
politico-economică a Americii în acest timp era deschisă şi se baza pe 
presupunerea că capitalismul era bun, din simplul motiv că indivizii erau 
liberi de constrângeri guvernamentale în chestiuni de afaceri. 34 Nimeni 
nu se gândea la binele societăţii în general, de vreme ce lucrurile bune se 
întâmplau automat, oricui. Cei mai buni oameni (adică cei mai eficienţi 
antreprenori) vor ieşi la suprafaţă triumfători (cu cei mai mulţi bani) şi 
cu cele mai bune idei (cele mai profitabile politici); în mod natural vor ieşi 
deasupra, pentru că, orice s-ar fi întâmplat ar fi fost o chestiune de 
caracter sau de destin. Marele mit era acela al oamenilor de afaceri 
americani care făceau cu aroganţă din latura materială o virtute şi o 
pavăză şi proclamau pompos că aceasta va aduce fericirea şi progresul 
fiecăruia, dacă acesta din urmă ar fi lăsat să intre într-o competiţie liberă 
cu alţi capitalişti, pe piaţa vieţii. 3S 

Era un mit, într-adevăr, de vreme ce comunitatea afacerilor avea 
o lungă tradiţie de solicitare şi de obţinere a sprijinului guvernului pentru 
o concurenţă controlată şi bazată pe reguli. Ca un bun arbitru de secol al 
XlX-lea, guvernul veghea ca fiecare să joace după reguli 36 , ce fuseseră sta¬ 
bilite chiar de către afacere, susţinând-o. în general, în timpul ultimei 
jumătăţi a secolului al nouăsprezecelea, fiecare frază din Constituţie 
specifica protejarea implicită a fiecărui individ, devenind un instrument 

‘ Totuşi, ideea persistă şi acum. in iunie, 1980, 20% din 1 500 de americani atraşi de Orga¬ 
nizaţia Roperau fost în favoarea reinstituirii Prohibiţiei. 
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pentru protejarea corporatocraţiei. 37 De pildă, cel de-al paisprezecelea 
amendament care era, evident, adoptat pentru a-i proteja pe noii sclavi 
liberi, a fost imediat transformat în avantajul comunităţii de afaceri, când 
„Corporaţiei" i s-a acordat statutul legal de „Persoană". 38 

Mai mult, la cotitură de secol, marile afaceri au fost prioritare în 
chestiuni de obţinere a protecţiei guvernului, pentru o concurenţă 
onestă, deoarece adevărata libertate ar fi dus la asasinarea întregului 
sistem. Căile ferate, industria poliţelor de asigurări, cea a cherestelei, căr- 
nurilor, a băcăniilor şi a medicamentelor, toate solicitau legislaţiei 
federale reglementarea afacerilor lor, pentru a le salva de anarhia 
practicilor laissez faire în cadrul respectivei afaceri. 3 '* Comunitatea capita¬ 
listă nu putea bănui că precedentele stabilite prin reglementările 
guvernamentale ale afacerii în numele afacerii vor fi folosite mai târziu, 
în mod necesar, pentru a reglementa negoţul pentru binele societăţii. 

în anii 1920, cu restricţia extinsă pe care guvernul şi-o impusese 
asupră-şi în privinţa legilor care împuterniceau marile afaceri, economia 
deveni, în cazul cel mai bun, o entitate ce se promova singură, ce-şi 
definea propria existenţă, independent de orice fel de consideraţii, altele 
decât binele propriu imediat. Aceasta a creat o relaţie instabilă, cu sens 
unic, cu societatea în general, atâta vreme cât afacerile dădeau formă 
vieţilor şi valorilor Americii, dar răspundeau numai acelor factori (adică 
aprovizionarea, cererea, resursele, munca etc.) ce o afectau direct şi 
numai în moduri care păreau să o avantajeze pe termen scurt. în astfel de 
condiţii, oamenii de afaceri au devenit nepăsători de responsabilitatea 
lor faţă de societate, în mare, şi au presupus că ceea ce era bun pentru 
afacere era bun pentru America. 

După prăbuşirea pieţei de acţiuni din 1929 şi în mijlocul 
Depresiei ce a urmat, mitul american despre relele reglementării guver¬ 
namentale ale comunităţii de afaceri a continuat, în ciuda nevoii 
pronunţate pentru o schemă directivă. Reglementările guvernului nu 
fuseseră atât de rele, pe cât fuseseră de incompetente. 40 în consecinţă, 
preşedintele Hoover nu a fost capabil să facă faţă crizei ce lua amploare 41 , 
iar primele eforturi ale New Deal-ului au fost timide, indecisive şi fără 
efect, în vreme ce superstiţia şi folclorul împiedicau orice efort de a 
reorganiza ideile şi de a dezvolta o politică efectivă pentru o acţiune 
naţională. Politicienii, la fel ca şi oamenii, erau mai interesaţi să-şi salveze 
dolarii decât să se ocupe de criză, şi mai preocupaţi să-i protejeze pe 
americanii liberi de calamităţile dictaturii birocratice, decât de 
procurarea hranei adecvate, a îmbrăcămintei şi a adăposturilor. 42 

în primul rând, ei erau interesaţi de conservarea şi de protejarea 
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retoricii americane. Jargonul capitalismului constituţional trebuia 
reţinut, chiar dacă sistemul era total restructurat de politicienii progra¬ 
matici care, ca nişte preoţi medievali, prelucrau soluţii ingenioase contra 
crizei devastatoare. Dacă socialismul - adică proprietatea guverna¬ 
mentală a căilor de producţie - era prea extremist pentru cei mai mulţi 
oameni, se desfăşură un program fascistic de control şi reglementare 
guvernamentală a afacerilor. Funcţional, acesta a fost acceptat (în ter¬ 
meni de comportament zilnic), dar intelectual negat, după ce a trecut în 
contextul limbajului constituţional via avantajul reinterpretării 
terminologiei. 

în 1936, Constituţia s-a transformat în Comisia Naţională Ouija, 
care urma să rezolve toate problemele, pentru că spunea totul tuturor. 
Chiar şi Ku Klux Klan a susţinut planul şi a dovedit că este inutil, prin 
folosirea Constituţiei ca paravan pentru persecuţiile celor consideraţi 
anti-americani. Cu toate acele grupări care îl interpretau pentru a-l ajusta 
nevoilor lor, Constituţia a încetat să mai aibă un înţeles definitoriu - dacă 
l-a avut - şi a devenit, dacă nu legea supremă a ţării, atunci un simbol 
naţional pe care îl puteau proslăvi, lăuda şi ignora toţi oamenii, după 
bunul lor plac. 4: ‘ Chiar şi judecătorii Curţii Supreme, în rolul înalţilor 
preoţi care le explicau oamenilor ce înseamnă cu adevărat Cuvântul Sfânt, 
mai mult tulburau decât hotărau, schimbând sensurile, pentru a potrivi 
ideile lor arbitrare despre injustiţie. 

în contextul constituţional, America a trecut printr-o reformare 
economică, acomodându-se la principiile economice keynesiene. Până la 
mijlocul anilor 1930, idea de deficit bugetar ca lucru bun în sine şi pentru 
sine era privită cu suspiciune, ca nesănătoasă, de oamenii cu judecată. 
Oricum, în mod sigur era vorba despre acei oameni cum a fost cazul lui 
John Maynard Keynes (1883 - 1946), a căror insistenţă pe echilibrarea 
bugetului a adus o modestă revenire printr-o oprire şi cădere în Depresie, 
cum a prevăzut el. în sfârşit, a sosit şi timpul propunătorilor deficitului 
bugetar, dar şi programul lor a eşuat în încercarea de a scoate ţara din 
stagnare, până la extremele Celui de-al Doilea Război Mondial. 44 în timpul 
războiului, postularea deficitului se ridica ca spectrul unei ameninţări, 
dar Mesia avea deja răspunsul. După Keynes, tot ceea ce trebuia făcut era 
de a inversa lucrurile: taxele trebuiau 




45 


Era o soluţie bună pentru idealişti, dar s-a dovedit a fi un remediu 
politic nesocotit, virtual, imposibil de a avea vreun efect, vreodată. în 
1942, realiştii au descoperit că inflaţia se întreţinea singură 46 , dar 
războiul a implementat mecanismul iraţional de control, care nu a mai 

307 



Istoria prostiei 

fost probat. în timpul războiului, măsurile de control fasciste ale fixării şi 
raţionalizării preţurilor erau trebuincioase, şi după ce au fost înlăturate, 
la sfârşitul războiului, inflaţia a devenit, cu toate aparenţele, un fapt 
inalterabil al vieţii. într-un mod în care niciun economist n-ar fi putut 
anticipa, politicienii au fost prinşi de paradoxul nevrotic al acumulării pe 
termen scurt, de recompensele imediate ale cheltuirii dolarilor, fapt care 
la început nu a existat şi care, de atunci încolo, s-a devalorizat. 

Ca şi în chestiunile economice. în relaţiile de muncă ceea ce 
odinioară era un remediu la o problemă s-a transformat în exces şi a 
devenit o nouă problemă. înainte de 1930, judecătoriile fuseseră basti¬ 
oanele majore contra organizării muncitorilor. Desigur, proprietatea a 
obţinut dreptul de a se organiza până la un punct: corporaţiile erau 
legale, dar încrederea nu. Deci acest favoritism era suficient pentru a 
produce „statul corporativ” care, cu binecuvântarea guvernului federal, 
şi-a asumat responsabilitatea bunăstării economice pentru fiecare. 47 

La căderea corporativă din timpul Depresiei, Noua înţelegere a 
încurajat unirea muncitorilor şi a făcut din Marea Muncă o compensare 
pentru Marea Afacere. Deşi aceasta părea de bun simţ şi un fapt moral, 
atâta timp cât Actul Relaţiilor Naţionale de Muncă (1935) apăra dreptul 
muncitorilor la negociere colectivă, mişcarea muncitorească a continuat 
să se propage, cu cereri absurde de plată mai multă pentru muncă mai 
puţină. 48 Era un caz clasic de paradox de acţiune nevrotic, în timp ce 
pretenţiile unioniste excesive în creştere au fost recompensate, deşi au 
contribuit la inflaţia naţională 4 "' care atunci a redus afacerile şi a condus 
pentru prima dată la lipsa locurilor de muncă 50 , iar în unele cazuri la 
concedierea tuturor străinilor ilegali şi la pierderea slujbelor în 
străinătate. 

Pentru a mai zăbovi asupra temei muncii încă un moment, 
realitatea economiei lumii de după război era că muncitorii americani 
din domeniul oţelului care primeau 26$ pe oră nu puteau, efectiv, să 
concureze cu forţa de lucru străină, ieftină, şi astfel s-a ajuns la iniţierea 
afacerilor de dincolo de ocean. în 1960, muncitorii au făcut grevă, au 
organizat parade şi au făcut demonstraţii pentru dreptul de a nu munci; 
în anii '70 ei au fost la fel de categorici în marşurile şi demonstraţiile lor 
pentru dreptul de a munci. 51 Sigur că această idee pentru dreptul de a 
munci era ficţiunea muncitorilor care încercau să cadă de acord asupra 
faptului că solicitau o plată ce nu se încadra în piaţa muncii. Abia în 1980 
uniunile lor au început să-şi domolească pretenţiile şi au revenit la rolul 
lor propriu de a ajuta, mai degrabă decât de a face rău lucrătorului. 

în timp ce America începea să treacă prin aceste reformări 
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seculare în legile constituţionale, în economie şi în stabilirea relaţiilor de 
muncă, în 1930, lumea se lupta cu consecinţele revoluţiilor politice din 
Rusia şi din Germania. Revoluţia rusească îşi avea originile în sufletele 
ţărăneşti, dar nu putea să ia formă până ce intelectualii nu şi-au exprimat 
credinţa în acele cărţi nedesluşite, împovărătoare. Majoritatea acestor 
idei erau elaborate de Karl Marx şi au plasat revolta pe o respectabilă 
bază academică de cercetare psihologică dacă nu exhaustivă, cel puţin 
dubioasă. Sigur că toată ştiinţa şi erudiţia au urmat imediat calea 
dictaturii practicului politician.” 

Dacă una dintre minunile minţii umane se află în eficienţa 
acesteia de a provoca îndoiala omului, pentru ca acesta să nu poată con¬ 
firma fapte ce nu fac parte din ideologia comună, compensaţia se găseşte 
în tradiţia liberală care permite ca toate ideile să înflorească, în aşa fel 
încât cea mai bună, care reflectă faptele, să poată predomina, în final. Ori¬ 
cum, orice ideal poate urma o cale greşită şi aceasta cu siguranţă s-a 
petrecut, când toleranţa liberalilor a uşurat drumul comuniştilor la pute¬ 
re în Rusia, în 1917, în detrimentul liberalismului pe termen lung de aici 
şi de pretutindeni.” Sub domnia ţarilor, liberalii i-au convins pe toţi, 
inclusiv pe ei înşişi, că erau atât de teribile condiţiile de viaţă, încât nu 
puteau întâlni un rău mai mare, dar comuniştii s-au ridicat, pentru a le 
demonstra că greşesc. La început, liberalii au învinuit excesele revoluţio¬ 
nare ale războiului civil şi ale blocadei aliaţilor, de după război”: prea 
târziu, au învăţat că unul dintre excesele cronice favorite a comunismului 
era suprimarea liberalismului. 

Această stupiditate a liberalismului rus a fost personificată prin 
Alexander Kerensky. în toată istoria este imposibil de găsit o înregistrare 
mai consistentă a „greşelilor bine intenţionate", cum au fost cele ale sale. 55 
Jalnica lui încercare de a conduce un stat democratic rus l-a plasat în 
categoria Woodrow Wilson, ca unul dintre marii idealişti aflaţi la locul 
nepotrivit, într-un timp al idealismului rău amplasat. 56 

Prin contrast, este dificil de aflat în toată istoria o repudiere a 
liberalismului atât de meticuloasă, ca cea personificată de către Lenin, 
care l-a măturat pe slabul Kerensky de pe scena politică. 57 Lenin 
considera cruzimea ca pe cea mai mare virtute, şi o dată ce hotăra ceva, 
dispreţuia contrazicerea. El a dovedit că fanaticii nu trebuie să fie proşti 
în mod necesar 58 , dacă o criză impune, de fapt, acţiuni ferme, decisive. 
Stupiditatea fanaticilor este că atât de frecvent alimentează crizele de 
rutină, pentru a-şi justifica şi pentru a-şi perpetua fanatismul. 

Singura lecţie simplă care trebuie învăţată din cariera lui Lenin 
este aceea că folosirea inteligentă a sloganurilor este precumpănitoare, 
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deoarece sloganurile modelează percepţiile pe care oamenii le au despre 
experienţe şi astfel controlează înţelegerea a ceea ce se întâmplă. „Tot 
pământul aparţine oamenilor" ar fi fost sloganul potrivit când, în 1922, 
Stalin a furat pământul înapoi de la ţărani şi i-a redat iobăgiei. w Nu nu¬ 
mai că a fost o nelegiuire, dar şi o mare prostie, pentru că colectivizarea 
pur şi simplu nu este o cale eficientă de administrare a agriculturii. Ideo¬ 
logia comunistă, oricum, susţinea aceasta şi era întreţinută de slăbiciunea 
lui Stalin pentru putere. 

După un timp destul de lung de la Cel de-al Doilea Război 
Mondial, Rusia o ducea mult mai rău sub comunism decât sub stăpânirea 
ţaristă, pe toate planurile. Cu toate acestea, miturile cum că totul s-ar fi 
îmbunătăţit dintr-o dată, după revoluţie, au persistat. Aceasta atestă 
puterea propagandei în formarea percepţiei şi în structurarea înţelegerii. 
Desigur, comuniştii din Rusia au obţinut un fel de succes brutal: cu costul 
cruzimii şi al tiraniei ce ar fi fost o ruşine pentru ţari, ruşii au ajuns să se 
bucure de un standard material de trai mai înalt, cel mai înalt de până 
atunci. 60 în orice caz, după trei generaţii de astfel de „succese" ruşii n-au 
mai putut îndura un sistem aflat continuu în conflict cu (sau n-a avut 
abilitatea de a profita de) înclinaţia umană de bază spre satisfacerea 
propriului interes în afacerile economice. 61 

Deşi ideologiile comuniste sunt în mod expres non-teiste, ele sunt 
expresii raţionale ale unei religii fundamentale care, prin metoda 
stupefierii, promovează coeziunea şi inhibă criticismul. Aceste ideologii 
includ elemente puternice de ritual şi oferă instrucţiuni detaliate în 
favoarea faptelor corecte. Credinţa în edificarea efectului pelerinajului la 
mormântul lui Lenin, întăreşte veneraţia acordată acestuia. Similar, 
incantaţiile de maxime din Cărţulia Roşie a lui Mao au servit, odinioară, 
întru proslăvirea lui. Toate aceste sisteme folosesc sloganuri ca simboluri 
ce întăresc crezul, zidesc coeziunea socială, oferindu-i credinciosului 
exaltarea simţului dreptăţii 62 şi inhibă înţelegerea şi criticismul a ceea ce 
efectiv se întâmplă. Sub masca explicaţiilor, ideologiile servesc nu numai 
la codificarea comportamentului, ci şi la unificarea spiritelor, şi la 
motivarea sau la restricţionarea oamenilor. Desigur, aşa cum am văzut 
recent în China şi în Europa de Est, nici chiar ideologiile totalitariste nu 
pot controla total informaţia: o parte din cunoaştere poate infiltra prin 
subminare opoziţia la schimbare şi dezvoltare. 

Dacă măreţia stupidităţii induse se face prin măsurarea motiva¬ 
ţiei, frica trebuie să fie, din nefericire, o motivaţie mai puternică, decât un 
avantaj. Ca atât de multe emoţii, frica nu este atât ceea ce orbeşte, cât 
ceea ce poate fixa, prin aceea că fapta paranoidă se fixează pe 
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caracteristica unei situaţii în timp ce o disociază de alţi factori şi 
determină uitarea acestora. Politica franceză cu Germania după Primul 
Război Mondial este un exemplu clasic de frică cum stupiditate. 63 Frica 
Franţei de Germania a contribuit la crearea monstrului „Frankundstein" 
prin termenii Tratatului de la Versailles, ce nu numai că a eşuat în 
tentativa de îngropare a militarismului german, dar a oferit şi o bază 
pentru raţionalizările propagandistice pe care Adolf Hitler Ie-a folosit 
pentru a-şi face mai uşor drumul către obţinerea puterii. 64 

Tratatul şi întreaga criză economică a lumii de la începutul lui 
1930 nu doar că au fost în mâinile lui Hitler, dar condiţiile date au putut 
fi şi exploate de către acesta, pentru că el a cunoscut bine limitele eticii, 
ale imparţialităţii şi acurateţii. El ştia că adevărul nu era de folos în 
capturarea mulţimilor, aşa că acesta nu-l interesa în mod deosebit. 65 Ceea 
ce-1 interesa era puterea şi ştia că, pentru a o obţine, trebuia să le spună 
nemţilor ceea ce aceştia voiau să audă (care, întâmplător, era şi ceea ce 
el credea). Le-a oferit ceva şi pe cineva în care ei puteau crede. Că baza 
acestei scheme era ura de sine 66 şi nonsensul, nu au făcut-o mai puţin 
importantă, adresându-se unui popor care se simţea trădat şi umilit. El 
a arătat Germaniei o cale de a ieşi din cadrul consecinţelor mizerabile 
ale Primului Război Mondial şi. numai când a fost prea târziu, 
credinciosului i-a devenit limpede că drumul de ieşire se putea face 
printr-un carnagiu cultural care l-ar fi umilit până şi pe Diavolul însuşi. 

în Germania, „Revoluţia" din 1930 a fost realizată între limitele 
cadrului politic existent, dar a întors societatea cu susul în jos şi cultura 
pe dos, iar rămăşiţele străzilor au deschis calea Establishment-ului şi au 
pervertit orice valoare umană tradiţională, transformând-o într-o oroare 
de obscenităţi metafizice. 67 în ciuda clarei evidenţe că Hitler într-adevăr 
a fost ceea ce a pretins că este, dacă nu cumva mai rău, aproape nimeni 
nu l-a perceput ca pe o ameninţare. Asta a fost ciudăţenia, având în 
vedere frica Franţei faţă de Germania, dar aceasta poate fi explicată prin 
frica predominantă faţă de comunism. Desigur, în Anglia, mai mult ca o 
speranţă decât ca o justificare, guvernul a persistat cu încăpăţânare în a- 
i vedea pe nazişti ca pe naţionaliştii care vor salva vestul Europei de 
„ameninţarea roşie" 68 , în timp ce, în jungla sa politică, individualistul 
Winston Churchill a dat glas avertismentelor sale zadarnice cu privire la 
dezastrul iminent. 69 

în Germania, Hitler a făcut apel la simţul mândriei, cu explicaţiile 
sale despre cum războiul ruinase ţara. Germanii fuseseră instruiţi să 
creadă că sunt invincibili şi superiori în toate privinţele, tuturor şi, prin 
urmare, nu puteau înţelege cum ar fi putut fi înfrânţi. Teza lui Hitler a 
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fost aceea că marele popor german fusese înjunghiat pe la spate de către 
bancherii evrei. Această idee a avut o imensă popularitate, pentru că a 
salvat mitul teutonic şi a îndreptat ostilitatea necentrată care fusese 
creată între oameni prin colapsul economiei germane de după război, 
contra comunităţii financiare. 

Dacă germanii se întrebau cum au pierdut războiul, aceasta era 
aproape singura întrebare pe care i-au adresat-o lui Hitler. în general, 
tradiţia intelectuală germană nu era o proprietate a oamenilor, ci a 
câtorva filosofi: aceasta era o situaţie aproape meschină şi absurd de 
profundă. Chiar şi între gânditori, tradiţia nu consta în a pune întrebări, 
ci în a oferi răspunsuri sau în a enunţa afirmaţii grandioase despre modul 
de funcţionare a lumii. Ambii aceşti factori l-au favorizat pe Hitler, care a 
transformat apelul ideologic în putere politică, într-un război cultural 
hobesian al tuturor împotriva tuturor, pe care l-a crescut şi prin care a 
prosperat. 70 Ca o mulţime de atomi ai secolului douăzeci, ce se ciocneau 
unii de alţii, oamenii, in postura dezvoltată după Al Doilea Război 
Mondial, se luptau între ei pentru nesemnificative întinderi de pământ în 
cadrul internaţional fictiv (adică Liga Naţiunilor): polonezii contra 
cehilor, românii contra ungurilor, bulgarii contra sârbilor şi, până la 
cufundarea lor, austriecii împotriva şi mai agresivilor germani. 71 

înainte de următorul război, încercarea britanicilor de a-1 
satisface pe Hitler este un exemplu trist şi clasic, totodată, al modului în 
care „gândirea de grup"funcţiona. Mai concret, este vorba de cazul unui 
grup anti-război, contribuind neintenţionat la oprirea războiului prin 
politica de bază a propriului lor mod de a gândi. în 1938, guvernul 
Chamberlain nu avea absolut niciun interes pentru informaţia ce le-ar fi 
contrazis naivele presupuneri despre intenţiile paşnice ale lui Hitler. Prin 
acte fără precedent în analele diplomaţiei, generalii germani au trimis 
trei mesaje britanicilor îndemnându-i spre o poziţie fermă în faţa lui 
Hitler 72 , dar ambasadorul britanic în Germania, Neville Henderson, juca 
„Mindguard" şi a sfătuit ca acestea să fie ignorate. în principal, guvernul 
Majestăţii Sale a insistat ca Hitler să fie perceput ca un naţionalist care 
luptă contra comunismului 73 . Opiniile oficiale despre evenimente erau 
atât de piezişe, încât cehii au fost pedepsiţi pentru că ar fi ameninţat 
pacea, nevoind să cedeze jumătate din ţara lor lui Hitler la Conferinţa de 
Pace de la Munich. în baza Biroului Străin, au existat critici la adresa 
politicii lui Chamberlain, dar acestea au fost ignorate, în inflexibilitatea ce 
viza nebunia, a Cabinetului. 74 

0 dată ce Hitler a început următorul război, a făcut câteva erori 
tactice şi strategice ce păreau fără justificare. Prima a fost atunci când i- 
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a permis lui Goring să-l trimită pe Luftwaffe contra britanicilor la 
Dunkirk, în mai, 1940. Goring era invidios pe generalii armatei şi i-a 
promis lui Hitler că succesul îl vor deţine aceştia. Hitler trebuia să-şi 
sublinieze dorinţa de anihilare a grupului şi ar fi trebuit să ia aminte la 
orgoliul lui Goring şi să-i promită un titlu de onoare în raidurile aeriene 
ale iminentei bătălii cu Marea Britanie. Oricum, el a ascultat prea mult 
de un sfătuitor părtinitor, iar vremea rea le-a dat şi timpul necesar 
britanicilor pentru obţinerea miraculoasei lor evacuări. 

Următoarea gafa a lui Hitler a fost mai mare şi mai gravă, chiar, 
decât prima. Supremaţia aerului fiind esenţială pentru ca Anglia să poată 
fi invadată, el i-a dat lui Luftwaffe sarcina de a distruge Forţele Aeriene 
Regale. Aceasta urma să se întâmple 75 şi fără îndoială că s-ar fi petrecut, 
daca Hitler nu ar fi turbat de furie după ce RAF au montat câteva raiduri 
de bombardament deasupra Berlinului. Raidurile de represalii de deasu¬ 
pra Londrei au fost necesare şi ar fi trebuit să fie suficiente pentru a potoli 
mânia nemţilor, dar Hider a insistat în comutarea întregului atac principal 
aerian către capitală, neimportantă din punct de vedere strategic. în timp 
ce bombardierele nemţeşti au lovit oraşul în septembrie 1940, RAF şi-au 
strâns rândurile şi au reuşit să câştige supremaţia aerului asupra Angliei, 
în aşa fel încât invazia a trebuit decalată pe termen nelimitat 76 

A treia şi pobabil cea mai mare greşeală a lui Hitler a fost aceea 
de a ataca Rusia. Aceasta făcea ca Germania să fie nevoită să lupte pe 
două fronturi, privându-se de biruinţă. Deşi atacul era stupid în sine, a 
fost şi mai prostesc din partea lui Stalin 1 ca, deşi cunoscând situaţia 77 , să 
refuze să creadă că se va petrece atât de rapid. 7 " De fapt, nu numai că a 
ignorat avertismentele de invazie iminentă, dar a încercat să-l potolească 
pe Hitler livrând cu bună credinţă Germaniei materiale de război, chiar 
în ziua invaziei - 22 iunie 1941. 79 

Stupid cum era acest fapt, îi declasa pe ruşi la capitolul prostie. 
Când germanii au ajuns prima dată în Ucraina, au fost întâmpinaţi de 
oamenii nevinovaţi ca eliberatori de sub oprimarea stalinistă. Locuitorii 
credeau că nimic nu putea fi mai rău decât viaţa dusă sub comunism, dar 
naziştii i-au convins că greşeau. Cruzi şi aroganţi cum erau, teutonii 
invadatori nu au găsit o satisfacţie deosebită în victoria în sine şi în 
curând brutalitatea lor inutilă a întors populaţia contra lor. 80 într-un final, 


'Stalin ştia că războiul ai Germania nu putea fi evitat, dar părea că învăţase prea bine lecţia 
din vremea mobilizării Ţarulului Nicolae al Il-lea. înainte de răbufnirea Primului Război 
Mondial: un astfel de act putea fi interpretat ca o ameninţare de către Germania, şi astfel ar 
fi provocat un atac. 
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eşecul Germaniei prin retragerea din Rusia cât timp o mai putea face, a 
fost ultimul act de prostie ca verdict dat Reich-ului. 

Când războiul a ajuns la Pacific, revelaţiile pe care acesta le-a 
adus au şocat până la iluminare. De pildă, s-a descoperit imediat că totuşi 
Singapore era o fortăreaţă care putea fi cucerită, a cărei cădere păruse 
puţin probabilă, datorită convingerii că era invulnerabilă. Ar fi putut fi 
de necucerit, într-adevăr, dacă japonezii ar fi atacat dinspre mare, cum s- 
a anticipat. în orice caz, afiându-se în război, armata imperială nu stătu 
degeaba, ci atacă pe uscat. Singapore a aflat că fusese adăugată pe lista 
nedefinită a fortăreţelor despre care se preupunea că sunt de necucerit, 
după închipuirea bizară că sunt invulnerabile la orice - la atac şi la orice 
fel de manevre, cum era Maginot Line. 81 

Aceste trei elemente s-au amestecat cu doze fatale de gândire su¬ 
biectivă şi cu autosuficienţa celor responsabili cu apărarea şi oferă o 
explicaţie pentru căderea de la Pearl Harbor. 82 Din nou, „gândirea de 
grup" a jucat un rol crucial în realizarea inimaginabilului 81 , împreună cu 
avertismentele ce fuseseră în mod repetat ignorate dacă veneau în 
contradicţie cu credinţa populară că „Aici nu se poate întâmpla". 84 Astfel, 
în martie 1941, când doi ofiţeri de aviaţie au prezentat un raport ce subli¬ 
nia faptul că un atac în zori, în Pearl Harbor, lansat de mesagerii aviaţiei 
japoneze ar fi putut fi o surpriză, acest fapt a fost luat în consideraţie şi 
apoi îndepărtat, pentru că comandanţii din Pearl credeau că japonezii nu 
vor avea această ocazie. 8 * 

Cu privire la acest aspect, Washingtonul nu a fost de niciun ajutor 
în lămurirea situaţiei: toate avertizările lor erau ambigue. 118 '' Cu toate 
acestea, datoria unui comandant era aceea de a-şi apăra baza, deci în 
ambiguitatea evenimentului se cerea prudenţă. Greşeala esenţială pe care 
a lăcut-o amiralul Husband Kimmel a fost aceea de a presupune că nu se 
putea întâmpla un atac asupra Pearl Harborului. Este demn de reţinut că 
avertismentele ambigue au fost primite pe fundalul „zgomotului" multor 
semnale rivalizante şi irelevante. Eşecul de a ţine seama de avertizări, aşa 
cu erau ele, era pe potriva tendinţei oamenilor de observa şi de a acorda 
credit unor date ce le alimentau aşteptările, aşa cum analiştii sunt înclinaţi 
să selecteze interpretările de date sau de mesaje care confirmă ipotezele 
dominante. 87 în acest caz, atât percepţia, cât şi interpretarea au fost 


'Cea mai autentică relatare a acestui „fubar" indică (aptul că inteligenţa centrală din Wash- 
ington a reţinut informaţia crucială de la comandantul bazei (Layton. Adm. et al. 1985. And 
I Was There. 90-91.) Astfel, amiralul Kimmel a fost o victimă nu numai a agresiunii japoneze, 
ci şi ratatul din pricina neglijenţei reţinerii cohortelor ocolitoare. 
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modelate de o schemă ce se confirma singură: că japonezii vor ataca în 
altă parte - probabil la mii de mile în vestul Hawai-ului. 88 

Oricum, la Pearl Harbor comandanţii militari cunoşteau posibi¬ 
litatea ca japonezii să atace pe „orice direcţie" 8 ' 1 şi au primit avertismente 
despre un posibil pericol, din partea Consiliului de Război din Washing¬ 
ton. Dar niciunul dintre ele nu a fost suficient de dramatic şi de explicit 
în privinţa pericolului asupra Hawai-ului, pentru a altera prezumţiile 
ofiţerilor locali în legătura cu siguranţa lor, de vreme ce niciunul dintre 
ele nu contrazicea în mod direct schema predominantă din Hawai, 
precum că Pearl Harbor era o ţintă puţin probabilă.’ 10 Astfel, şefii din 
Hawai s-au complăcut în luxul nepermis al egoismului 1 ' 1 : în loc să afle 
dacă erau sub ameninţare sau să ia alte măsuri de precauţie 1 ' 2 , ei au lăsat 
ca bănuiala că atacul se va petrece în altă parte să Ie acapareze judecata, 
spre marea lor mâhnire şi consternare ulterioară. 

Neglijenţa comandanţilor americani de la Pearl Harbor de a 
aprecia probabilitatea atacului acolo, poate fi, în principal, un indiciu al 
unei întrebări pe care nu şi-au pus-o şi un răspuns pe care nu l-ar fi putut 
da. întrebarea era: dacă japonezii urmau să înceapă un război, care ar fi 
fost pentru ei cea mai importantă ţintă de lovit? Chiar dacă şi-au pus 
această întrebare, probabil că au găsit răspunsul greşit, de vreme ce nici 
măcar nu au încercat să vadă flota Statelor Unite din perspectiva japo¬ 
neză, ci mai curând au persistat în a o percepe ca pe o piedică, şi nu ca pe 
un obiectiv. Având în vedere valoarea bazei lor, ar fi trebuit să considere 
atacul cu atât mai posibil. Oricum comandantul de navă, amiralul 
Husband Kimmel, a gândit mai puţin în termeni de câştig decât de risc în 
privinţa japonezilor şi a fost convins că nu erau destul de proşti pentru 
a risca pierderea aparatelor şi a avioanelor, trimiţându-le la mii de mile 
peste ocean, în Hawai. 1,1 Astfel, pentru că raidul a fost neaşteptat, de aceea 
a avut loc la sigur şi şi-a dovedit cu siguranţă succesul tactic. 94 

Şansa succesului a fost, sporită, de asemenea, de faptul că atenţia 
americanilor s-a centrat asupra unui cunoscut convoi japonez ce se 
îndrepta spre Tailanda. Direcţia unui al doilea convoi de portavioane 
constituia o preocupare pentru câţiva din comunitatea inteligenţilor din 
Hawai 9S , dar nimeni nu părea să fi luat în consideraţie posibilitatea ca 
două flote japoneze să lovească în două locuri deodată. 96 De fapt transmi¬ 
siunile joase de radio ale unui trauler rusesc de pe lângă forţele de lovire 
ce se îndreptau spre Hawai au fost detectate de SS Lurline pe 1 decembrie 
şi raportate către Naval Intelligence în Hawai, pe 3 decembrie 1941. 97 
însă într-unul dintre marile cârpăceli de tipul „Ar fi putut fi”, cu mai mulţi 
de „ar”, ale războiului, nimeni nu a trimis un avion de recunoaştere 
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pentru a determina sursa lor - care ar fi putut descoperi marea flotă 
militară ameninţătoare. 

Pe 7 decembrie, în starea de complacere într-o presupusă lipsă 
de vulnerabilitate 9 *, au mai fost pierdute încă două avertismente. 
Avioanele ce veneau au fost depistate prin radar şi raportate la cartierul 
general al armatei, unde au fost identificate aiurea, ca un zbor aşteptat al 
B-17, din interiorul continentului, care trebuia să ajungă în acel timp." 
încă o dată, aflăm că datele sunt interpretate după aşteptări. Nimeni nu 
a încercat să confirme că avioanele reperate erau de fapt bombardierele: 
doar s-a presupus că ar fi şi asta a fost tot. De asemenea, un distrugător 
a ochit şi a atacat un submarin de mici dimensiuni, încercând să se 
furişeze în port. 100 Această acţiune a fost raportată cartierelor navale 
generale, unde submarinul a fost negat, ca datorat unei confuzii în 
observare 101 ce se mai întâmpla, din când în când. 

Contribuţia „gândirii de grup" la dezastrul de la Pearl Harbor a 
fost aceea că a inhibat pe oricine în a manifesta opoziţie şi în a afirma că 
baza era vulnerabilă: acest gest ar fi fost contrar normelor de grup şi, 
probabil, ar fi fost inutil. De obicei, oamenii nu se gândesc la scenariul 
care contrazice principiile grupului. Rezultanta, teoria comună, poate 
ridica moralul, dar falsa impresie de securitate procurată este produsă de 
percepţia distorsionată în numele unei imagini care să placă. 102 

în ceea ce-i priveşte pe japonezi, au acceptat riscul atacului, din 
necesitate. Imperiul trebuia să se extindă sau să moară, dacă liderii 
deveniseră prizonierii propriilor lor ambiţii. Totuşi, într-un război al 
socotelilor greşite, atacul asupra Pearl Harborului este considerat ca unul 
dintre cele mai rele şi mai stupide greşeli ale războiului. 103 îşi are rădăcinile, 
fără îndoială, în credinţa ferm întărită în cele mai multe minţi nipone, că 
japonia era invincibilă. Când militariştii japonezi au văzut filmele despre 
trupele americane antrenându-se cu puşti de lemn, au fost convinşi că 
puteau câştiga războiul contra Statelor Unite, dacă erau uniţi. Cea mai mare 
eroare a lor a fost faptul că nu se aşteptau ca un război să aibă loc, dacă 
distrugeau flota noastră de pe Pacific; se aşteptau ca America să-i re¬ 
cunoască pur şi simplu Japoniei Pacificul de Vest şi să accepte o pace 
dezonorantă. Era unul dintre lucrurile care i-ar fi putut galvaniza pe 
americani într-un război, dar această temă era, probabil, o perspectivă umi¬ 
litoare pentru japonezi, care au judecat greşit America, pe baza propriilor 
lor standarde imperiale, şi au prevăzut că Roosevelt ar putea conduce ţara 
în război, oricând ar fi dorit. Nu realizau că făceau singurul lucru care ar fi 
provocat un război extins ce s-ar fi proiectat chiar asupra lor. 104 

Aşa cum s-a dovedit, Pearl Harbor a fost una dintre cele mai 
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izbitoare exemple ale slăbiciunii aliaţilor pentru ignorarea avertismen¬ 
telor din timpul Celui de-al Doilea Război Mondial. înaintea bătăliei 
pentru podul de la Arnhem din septembrie 1944, britanicii au fost 
avertizaţi în mod clar de către olandezi, în secret, că paraşutiştii vor cădea 
drept pe tancurile germane. lor ’ Din nefericire, generalul Montgomery avea 
un plan şi, de vreme ce panzerele nu fuseseră implicate, trebuia găsit un 
compromis, şi acesta a fost: s-a presupus că tancurile vor neglija alimen¬ 
tarea cu combustibil, iar prăbuşirea a ieşit în afara planului. 

Avertismente similare au fost date de către aliaţi înainte de 
bătălia de pe Bulge, care s-a produs cu câteva luni mai târziu, când refu¬ 
giaţii au spus despre masele de trupe germane concentrate în afara razei 
vizuale a armatelor noastre. Aceste rapoarte au fost înlăturate, mai degra¬ 
bă decât verificate; şi alte rapoarte ale unei ofensive iminente umplură 
arhivele, dar li se dădu o atenţie insuficientă. 10 '’ Din fericire, Gl-ii învă¬ 
ţaseră din experienţa recentă şi, cu nepăsarea specifică, au alcătuit o 
strategie de câştigare a luptei, înainte ca Mounty să poată veni cu un plan 
de salvare. 

Nu ar trebui să se conchidă că o parte din instruirea unui ofiţer 
constă într-un curs vast de „Avertismente. Cum să le ignori". Generalul 
principal, John Lucas, a dovedit aceasta pe o cale cu dublă semnificaţie, 
ca şef al debarcării americane la An zi o, în ianuarie 1944. A fost un exemp¬ 
lu nefericit al unei armate ce lupta o bătălie trecută. Generalul Lucas a 
fost la Salerno, unde forţa divizată a aliaţilor aproape că a fost împinsă, 
în mare 107 , aşa că în ciuda lipsei totale a unei evidenţe care să confirme 
şi în faţa rapoartelor de minimă opoziţie, el a rămas convins că germanii 
erau în apropiere, în forţă, aşteptând să se năpustească, din clipă în clipă, 
imediat ce el s-ar fi mişcat mai departe. în interiorul uscatului. Se crease 
o amăgire ce se întreţinea sigură, de când cu insistenţa generalului pe 
atenţionări ce nu existau, dorinţa lui de a evita un alt Gallipoli şi o 
interpretare conservatoare a ordinelor sale dând germanilor timp să-i 
prindă trupele în capcană, pe plajă. 108 Eliberarea Romei, care ar fi trebuit 
să ia doar o zi, a luat, în schimb, mai mult de patru luni. 

Cu victoria aliaţilor, în 1945, au avut loc surprinzător de puţine 
schimbări. Adevărat, un singur mare rău - biciul svasticii - a fost eliminat, 
dar toate problemele umane esenţiale: nedreptatea, agresivitatea, corup¬ 
ţia, ignoranţa şi stupiditatea, au rămas. Luând acest lucru ca pe o 
provocare, şi cu un război la „rece” 108 între superputeri, americanii şi-au 
reînnoit angajamentul de a afla ceea ce vesticii, după prototip indus¬ 
trializaţi, au gândit că ar fi rezoluţii pragamatice la problemele morale 
îndurate, ale incapacităţii diplomatice, ale corupţiei politice, ale inechi- 
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taţii sociale şi ale profanării tehnologice a mediului. 

în afacerile statului, stupiditatea diplomatică şi politică au conti¬ 
nuat repede, sub forma unui fiasco de tip Golf al Porcilor, Războiul din 
Vietnam şi scandalul Watergate. Deşi Nam şi diversele noastre 
„intrări"(„gates") au eclipsat Golful Porcilor, în mintea nepopulară au fost 
ascunse bine în sertarul din fund al lăzii cu comori ale stupidităţii 
americane. Ca un exemplu clasic al „gândirii de grup”, decizia de a ataca 
Cuba a fost simplă, clară, cristalină, ideală, valoric stupidă. în pofida 
trecerii timpului, pentru cunoscătorul gafelor prezidenţiale această micu¬ 
ţă nestemată nu şi-a pierdut nimic din sclipirea ei, peste vreme. Toţi 
suntem extrem de norocoşi că ţepele obţinute în acest accident au fost 
atât de limitate ca număr. 

Lucrul trist este acela că, bazat pe informaţia ce i se livrase, 
preşedintele Kennedy a avut argumente pentru ordonarea invaziei. 110 
Greşeala nu a fost conţinută de decizia propriu-zisă, ci de datele ce i-au 
fost prezentate şi de influenţa prezumţilor din discuţiile purtate. 111 Este 
important de reţinut că consilierii lui erau toţi isteţi, perspicace şi capa¬ 
bili de obiectivitate şi analiză raţională. Cu toate acestea, s-au îndreptat 
în mod colectiv spre prăbuşire totală. 112 Ei toţi, ca întreg, s-au dovedit a 
fi mai rău decât fiecare, luat separat. 

Deşi datele prezentate preşedintelui ar fi putut indica coeficientul 
de prudenţă cerut de o eventuală invazie, cu siguranţă că nu şi-a format 
o imagine echilibrată a situaţiei. Informaţia procurată a fost cea selectată 
de către CIA, care a ales în mod expres ignorarea rapoartelor despre 
rezistenţa militară din Cuba, având la îndemână experţi atât din 
Departamentul de Stat, cât şi din British Intelligence. 113 Problema 
esenţială era că şefii CIA, directorul Allen Dulles şi deputatul director 
Richard Bissel s-au implicat emoţional în plan, in detrimentul abilităţii de 
a-l judeca. 114 Nu doar că au ales datele privind conflictul după încredin¬ 
ţarea lor asupra a ceea ce înseamnă un dezastru, dar au limitat şi 
aducerea la cunoştinţă a planului în faţa unui mic număr de oameni, în 
aşa fel încât să nu fie nici prea duri, nici excesivi (adică moderaţi) - pen¬ 
tru a nu atrage atenţia şi critica asupra lor. Le plăcea atât de mult, încât 
nu puteau rămâne obiectivi şi nu voiau nici ca altcineva să adopte o 
poziţie obiectivă. Când a sosit timpul, nu l-au prezentat atât de mult, pe 
cât l-au vândut, Casei Albe. 115 

între consilierii preşedintelui au fost preluaţi şi cei aparţinând 
„gândirii de grup”, pe măsură ce membrii grupului iniţial au devenit uniţi 
şi au înlăturat devierile de la crezul predominant al echipei: realizarea 
planului. Scopul a fost deviat de la prelucrarea unui plan efectiv la 
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obţinerea consensului grupului. Când Arthur M. Schlesinger |r. şi-a expri¬ 
mat opoziţia faţă de plan în faţa lui Robert Kennedy, cu doar câteva zile 
înaintea invaziei, răspunsul lui Bobby a fost că era prea târziu pentru 
manifestarea opoziţiei. 116 Că există un timp pentru dezbatere, un timp 
pentru decizie şi altul pentru a acţiona. Se ridică întrebarea dacă vreo¬ 
dată este prea târziu pentru a te opune unui plan greşit sau dacă este 
prea târziu pentru a îndrepta o greşeală. Este mai bine să mergi înainte 
cu o decizie greşită, decât s-o îmbunătăţeşti sau s-o înlături? Este mai im¬ 
portant ca oamenii să fie împreună decât să ştie că merg în jos împreună? 

în numele acestei credinţe, subsecretarul de stat Chester Bowles 
a fost unul dintre puţinii membri ai Departamentului de Stat care a 
criticat planul invaziei. 117 Este un adaos trist pentru oameni şi pentru 
procesul politic faptul că el a fost primul concediat după fiasco - aceasta 
i-a fost recompensa pentru că a fost corect când toţi ceilalţi au greşit. 1 IB 
Pe de altă parte, Dean Rusk, care a înlăturat îndoielile lui Bowles, fiind 
atât de amabil a fost reţinut ca secretar de stat. 11 '' 

Deşi invazia de la Bay of Pigs a fost în vecinătatea unui caz absurd 
de stupiditate aşa cum nici nu vom mai spera să vedem vreodată, cu greu 
se compara ca proporţii şi întindere cu prăbuşirea de la Vietnam. 
Politicile şi acţiunile americane de acolo recunoşteau o greşeală 120 , dar 
cine, cum şi de ce 121 rămâne, ca întotdeauna, de dezbătut 122 şi probabil că 
niciodată nu va fi complet clar. în esenţă, implicarea noastră în Vietnam 
a fost un caz de amestec de prostie, avertismentele ignorate îmbinând li¬ 
se cu gândirea egoistă de grup. Intensificarea acţiunilor de la mijlocul lui 
1960 a fost continuată în pofida puternicelor avertismente de la practic 
toată lumea preocupată şi fără putere, dar sigur că acestea au fost făcute 
pierdute de către cei în poziţii de iresponsabilitate. Din nou, aflăm 
oameni de stat „cu conştiinţă" în poziţia de a-i ignora atât pe experţi, cât 
şi pe oricine altcineva care ar fi dat glas îngrijorării asupra consecinţelor 
militare, politice şi morale ale prostiei deliberate. 123 în comunitatea 
politică americană criticismul putea fi oprit de obicei, destul de uşor, 
pentru că nimeni nu voia să fie cel responsabil de pierderea Vietnamului 
în mâinile comuniştilor. 124 Faptul că niciodată nu a fost al nostru, ca să 
credem că-l pierdem, a constituit una dintre acele evidenţe pe care 
nimeni nu a subliniat-o. 

Totuşi, în cazul că ar fi reţinut ceea ce nu a avut niciodată, 
guvernul american era hotărât să fie indus în eroare de către interpre¬ 
tările din Vietnam. Cauza războiului îşi are rădăcinile în lupta 
americanilor contra comunismului şi a vietnamezilor contra colonialis¬ 
mului. Din 1945 încolo, în mod constant am dărâmat orice evidenţă a 
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naţionalismului şi fervoarea pentru un Vietnam independent. 125 Aceasta 
pentru că nu am fost nepăsători faţă de fapte în aceeaşi măsură în care 
am eşuat să le percepem în contextul lor relevant: am insistat pe înţele¬ 
gerea eronată a evenimentelor din Vietnam în contextul global al 
conspiraţiei comuniste de a stăpâni lumea. 126 Percepţia greşită a fost 
facilitată de invenţia servind propriului sine, de etichete, pentru a ne 
justifica cauza nelegiuită, pentru a ne construi apărarea. „Obligaţia" faţă 
de „Interesul vital" al „Securităţii naţionale" s-a transformat într-un 
sistem de feedback pozitiv care a căpătat viaţă proprie când cei de la 
putere au ajuns să creadă în ea şi au devenit prozonieri ai propriei lor 
retorici. 127 Cum s-a dovedit, toată puterea îndreptată în numele „Intere¬ 
sului naţional" spre acest dezastru generat din interior, a lucrat împotriva 
noastră, pentru că nu am avut interesul de a percepe realitatea din 
Vietnam. 128 

în vreme ce liderii au ajuns să creadă, din ce în ce mai mult, în 
propriile lor clişee despre politica americană cu Vietnamul în anii '60, la 
sfârşit, optimismul fals, invalid, a fost înlocuit de optimismul veritabil, 
invalid. 129 în consecinţă, în timpul anilor lui Johnson s-au conceput 
destule proiecte nerealiste, pe măsura ambiţiei şi a optimismului nemă¬ 
surat de la Casa Albă. Ca întotdeauna, cheia stupidităţii se află în 
discrepanţa dintre ceea ce se credea şi ceea ce se întâmpla, şi schema 
oficială americană nu numai că a fost în afara sincronizării cu realitatea 
vietnameză, dar a fost sistematic programată să rămână în afară, date 
fiind evenimentele din Africa de Sud-Est. Deci acestea niciodată nu au 
picat pe domeniul de competenţă al guvernului. 130 

în timp ce evenimentele din Vietnam se intensificau în această 
perioadă, administraţia Johnson s-a întors spre interior, consultându-se 
tot mai des cu experţii militari pentru care exista, invariabil, doar o singu¬ 
ră soluţie la orice problemă - escalada. 131 Această escaladă a devenit 
exemplul perfect a unui mecanism de feedback pozitiv tinzând către un 
exces necontrolabil, neexistând niciun mecanim în cadrul guvernului care 
să poată verifica politica acceptată fără rezerve de către cei devotaţi 
incestuoasei administraţii. Oricum, războiul nu era acceptat de cetăţeni 
care au găsit că. cu cât îşi puneau mai multe întrebări şi cu cât aflau mai 
multe, cu atât mai puţin înţelegeau. îndoiala persistentă s-a transformat 
în conştientizarea absurdităţii fundamentale a implicării noastre şi, 
treptat s-a extins îndoiala asupra netemeiniciei Establishment-ului. 132 A 
fost norocul ţării că nebunia conducătorilor ei a putut fi evaluată de bunul 
simţ al câtorva milioane de sceptici. 

Liderii în mod obişnuit nu apreciază această limitare din interior 
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a puterii lor, sabotarea sistemului, iar iritarea lui Richard M. Nixon a 
crescut, pentru că alunecarea adminstraţiei sale către noi adâncimi ale 
moralităţii politice a fost evidenţiată de media şi apoi oprită, în cele din 
urmă, de revolta publică şi de Congres. Ironia eşecului de la Watergate a 
fost că Nixon se afirma pe o estradă a „Legii şi ordinii" în 1968, dar cu 
patru ani mai târziu campania lui a fost descrisă ca hoţie, mituire, fals, 
obstrucţie a justiţiei şi sperjur. 1 ” Nu s-ar fi ales nimic nici din aceste 
crime, dacă sesiunile executive din Biroul Oval nu ar fi fost înregistrate, 
iar casetele păstrate. Combinaţia acestor incredibil de stupide gafe cu 
crimele a condus la demisia preşedintelui. 

Cum se poate aştepta, „gândirea de grup" a jucat un rol major în 
această cădere, iar membrii personalului de la Casa Albă păreau să 
împărtăşească cu adevărat optimismul şi simţământul de invulnera¬ 
bilitate comun „gândirii de grup”. Ca de obicei, când oamenii sunt total 
implicaţi în planul lor, cauzei lor şi chiar lor personal, avertismentele de 
dezastru iminent au fost date deoparte. 154 

Această slăbiciune de a neglija avertismentele era conform cu 
natura schemei nixoniene şi cu tenacitatea cu care a fost aceasta 
respectată de către membrii loiali ai personalului. Schema în sine era una 
metodologică - concret, orice fel de măsuri, chiar şi de ameninţare, 
puteau fi luate, pentru manipularea imaginii găunoasei administraţii. 
Acesta a fost principiul subconştient pentru strategie şi comportament, 
care a fost împărtăşit de personalul Nixon şi care i-a făcut să creadă 
scandalul Watergate o problemă de relaţii publice. Făcând astfel, cel puţin 
erau consecvenţi: au perceput totul ca pe o problemă de relaţii publice. 135 

Impactul limitărilor acestei scheme s-a format prin persistenţa 
personalului preşedintelui în aderarea la ea, în ciuda evidentelor 
neajunsuri. Fiecare pas din mlaştina Watergate era însoţit de câte un eşec 
considerabil al celor implicaţi, care trebuiau să găsească metode de a 
combate argumente irefutabile 136 , chiar şi când erau cunoscute ca deter¬ 
minante. Cu toate aceste semne ce indicau dezastrul, membrii loiali ai 
personalului şi-au desfăşurat mai departe activităţile lor obişnuite şi 
astfel au anulat semnele. 

Pe o scară mai largă, încă mai există unii care caută să înţeleagă 
unele fapte şi astfel validează toate semnele pe care le vedem în jur. Cu 
adevărat nătângi sunt ei! Filosofii în general s-au dat bătuţi şi acum se 
amuză cu teorii despre mulţimi şi jocuri de analiză matematică 137 , în timp 
ce teologii refuză cu fermitate chiar şi să reflecte asupra declaraţiei 
nihiliste conform căreia diferenţa dintre Dumnezeu şi Moş Crăciun este 
aceea că există Moş Crăciun. Din punct de vedere intelectual, torţa a fost 
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trecută savanţilor 138 , care ne asigură că nu pot fi siguri de nimic. Totuşi, 
triumfurile noastre ştiinţifice sunt cu adevărat impresionante, stimula¬ 
toare - DNA, transplantul de organe, cuantica, electronica: lista este 
nesfârşită. Ingineria ştiinţifică ne-a propulsat în spaţiu şi, prin spargerea 
atomului, a schimbat o chestiune minoră într-o mare anxietate. Cu toate 
acestea, impresionante cum sunt, triumfurile noastre tehnologice 
intensifică, dar nu clarifică relaţia noastră cu natura şi mult mai puţin 
elucidează cine suntem şi cum putem, în cel mai bun mod, să ne raportăm 
unul la celălalt în lumea noastră ce se construieşte pe sine, postmodernă, 
fragmentară, deconstructivă. Nici ştiinţele sociale nu par să aibă mai mult 
succes în rezolvarea acestor probleme, pentru că se încurcă în răspunsuri 
contradictorii ce crează dificultăţi, pe măsură ce le rezolvă. 

De aceea, deşi ne-am oprit aici, asupra domeniului nebulos al 
relaţiilor umane din secolul douăzeci, acum ne reluăm expertiza tehno¬ 
logică, pentru că avem foarte multă nevoie să purtăm în minte pericolele 
inerente eforturilor noastre ferme de a ne impune pe noi înşine asupra 
mediului „nostru". Primejdia este permanent neclară şi obscura pentru 
că, deşi „revoluţia industrială" a schimbat crezul nostru istoric în crezul 
unui crez în cunoaştere, în realitate nu ştim ce facem. Pentru toată pute¬ 
rea deţinută prin angajamentul nostru făcut cu incredibil de puternicele 
maşini şi computere, există limite culturale. Ne-am pierdut simţământul 
de securitate, siguranţa şi încrederea în sine care, din perspectivă 
istorică, au fost parte din viaţa orăşelelor. Astfel, toate abilităţile noastre, 
chiar şi potenţialul de a crea - pentru dezastre - afirmă că suntem perfect 
de inumani; mai degrabă rămânem nesiguri asupra simplului fapt de a 
decide ce ar trebui să facem sau cum să tratăm anumite lucruri. 139 

Dacă există un lucru asupra căruia suntem siguri, acela este că ar 
trebui să extindem stupiditatea omenească în spaţiu şi, în ciuda lungii 
evidenţe publice de succese ale programului spaţial american, tragedia 
dezastrului navetei spaţiale Challenger.de pe 28 ianuarie 1986, a relevat 
aroganţa acelora care cred nu atât de mult în cunoaştere, cât în tehno¬ 
logia seacă. Aeronautica naţională şi programul de administrare a 
spaţiului pentru controlul evoluţiei navetei spaţiale au fost eufemistic 
intitulate „managementul de succes" şi presupunerea de bază subliniind 
acest management tehnic a fost aceea că va funcţiona, până ce cineva ar 
fi dovedit altceva: că totul era proiectat cu un preţ şi cu un sacrificiu. A 
fost destul de neplăcut că acest sistem a condus spre toată acea scară a 
criteriilor de excludere temporară a acţiunilor, la accidente stânjenitoare, 
reproiectări scumpe şi la angajaţi ciudaţi, dar cel mai mare rău a fost că 
aceasta a condus la iluzia că totul mergea OK. Rezultatul net a constat în 
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absenţa unei planificări realiste, a unei înţelegeri inadecvate a proble¬ 
melor şi a unei acumulări de deficit de eficienţă invizibil şi a unor 
dificultăţi vizibile de planificare. 14 " Trist de amintit, dar toate aceste critici 
au fost făcute public cu mai mult de şase ani înainte ca Challenger să se 
distrugă - NASA deţinând complexul invincibilităţii şi închipuindu-şi că 
cei puşi în slujbă ştiau ce fac. 

De fapt, mecanica deciziei de a-1 lansa pe Challenger oferă un 
prim caz de studiu al stupidităţii administrative. învoiala esenţială a fost 
ca fiecare furnizor să-şi dezaprobe propriul produs şi să le arate auto¬ 
rităţilor de la NASA de ce l-a respins, deşi administratorii companiei erau 
reţinuţi, cum este şi firesc, în a admite că articolele lor metalice erau sus¬ 
pecte de disfuncţionalitate şi încercau să găsească o cale de a evita acest 
lucru. 

Mai departe, în această situaţie, naveta a fost oprită în 
următoarele două zile din alte motive, aşa că oficialii de la NASA s-au 
angajat în acţiuni de camuflare, astfel ca să-şi cureţe imaginea publică 
oarecum mototolită şi să păstreze întregul program conform planificării. 
Oricine care era conectat cu lansarea ştia acesta şi cunoşteau că se 
aştepta ca ei să conformeze - adică nimeni nu putea deţine procedurile, 
dacă nu era absolut necesar. ,4 ' 

Faptul că un ger ciudat a coborât brusc temperaturile, îngheţând 
dimineaţa lansării, cu siguranţă că nu era considerat o piedică de către cei 
care se ocupau de aceasta. Singura piedică a sistemului a venit de la 
inginerii Morton Thiokol, care răspundeau de etanşarea cu cauciuc 
(orings) care acoperea îmbinările dintre segmentele ce susţineau rache¬ 
ta. Nu erau siguri cum va funcţiona acest cauciuc la temperaturi joase, 
pentru că niciodată nu a fost testat în aceste condiţii. 142 

Astronauţii au fost condamnaţi, când conducerea Morton Thiokol 
s-a strâns împreună cu inginerii şi şi-au depăşit rezervele. Sigur, nu va fi 
bine dacă compania va avea o altă întârziere. Cu contractele pregătite de 
reînnoire, administratorii erau hotărâţi să evite orice fel de încurcătură 
reală, imediată, şi au profitat de ocazie, în aşa fel încât lansarea să nu 
aducă consecinţe chiar şi mai rele. 

în aparenţă, probabilitatea unui dezastru total nu a fost luată în 
seamă, cu toate eforturile susţinute ale inginerilor de proiect care au 
continuat, fără niciun folos, să protesteze contra deciziei nejustificate a 
conducerii de a pleca. 143 

Pentru administratorii companiei, lumea devenise una a politicii 
industriale, a formalităţilor şi a ştampilelor, iar presupunerea lor a fost că 
părţile etanşe vor funcţiona bine, probabil, dacă cineva le acorda apro- 
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barea pe hârtie de care aveau nevoie h . 14 * Astfel, la întâlnirea dintre 
conducere şi tehnicieni, credinţa nefondată a dominat deliberările, în 
realitate neexistând date la îndemână pe care să se sprijine decizia. Faţă 
în faţă cu propria lor ignoranţă, oficialii ar fi trebuit să spună „Nu ştim. Nu 
mergeţi!" Oricum, presupunerea deşartă, nefondată, a conducerii cum că 
învelişul etanş va funcţiona în circumstanţele existente, vicepreşedintele 
a semnat o recomandare de lansare, iar Challenger a căpătat statutul 
unui caz foarte scump - din nefericire eşuat. 

Nu doar că aroganţa noastră tehnologică s-a extins către atin¬ 
gerea dimensiunilor spaţiului cosmic, dar am aplicat-o şi atomului 
mărunt, iar distrugerea nucleară stupidă a Arms Race dată deoparte, 
folosirea paşnică a atomului ar trebui să constituie preocuparea oricăruia 
care speră într-un viitor, cel puţin unul sigur. 1 * 5 Este trist, dar trebuie să 
spunem că şi 98% din rata succesului programului navetei spaţiale va fi 
considerat dezastruos în industria puterii nucleare. Şi mai rău încă, cei 
angajaţi cauzei puterii nucleare sunt atât de convinşi de siguranţa ei, 
încât nici proporţiile monumentale ale dezastrului urmând exploziei de 
la Cernobîl, din Rusia, de pe 26 aprilie 1986, nu i-a putut convinge că 
industria prin sine şi pentru sine proiectează o imagine a pericolului 
public. Accidentul nu a fost luat în seamă, ca ceva care nu s-ar putea 
întâmpla în reactorii cu un design diferit, dar dacă nu se putea în acelaşi 
mod, putea avea loc într-altul şi mai rău, fără îndoială. 

Dacă toţi cei care îi arată cu degetul pe alţii ar avea dreptate, 
accidentul a avut loc din pricina defectelor de design, a echipamentului 
defectuos şi a managementului neglijent. în ciuda tuturor regulilor 
oficiale, au fost planificate încălcări ale siguranţei, supravegherea a fost 
stupidă şi au avut loc abateri de la regulile de operare cu instalaţia, în 
efortul de a câştiga mai multă electricitate de la generatoare. 1 * 6 Nimic nu 
ilustrează mai bine problemele oamenilor interacţionând sau eşuând în 
interacţiunea cu propria lor tehnologie, iar lecţia copleşitoare trebuie să 
fie aceea că evenimentele neverosimile cu consecinţe grave pot deveni 
realităţi tragice. Ruşii ar fi putut învăţa asta odată cu Challenger sau 
chiar cu Titanicul, dar după cum se vede aceasta este o lecţie pe care 
oamenii nu sunt dispuşi s-o înveţe, aşa că orice industrie şi orice 


h Acest fel de gândire întoarsă s-a dovedit cu aproximativ douăzeci de ani mai târziu, in alt 
context, când un director asociat al serviciului Texas Forest a enunţat .Transformarea 
globală a climei este un fapt pentru că politicienii spun că este_" Asta nu înseamnă că ar 
spune-o pentru că este un adevăr; este adevărat pentru că o spun ei. Aceasta este puterea. 
(Bonner 2007). 
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generaţie trebuie să înveţe pentru sine prin suferinţă. Deşi cei care 
mânuiesc cultura high tech ar trebui să fie vigilenţi şi să urmărească 
„mingea", aceştia refuză să recunoască că tot ce înseamnă design de 
securitate şi reguli oficiale în lume nu vor elimina factorul incalculabil al 
erorilor stupide, atâta timp cât oamenii rămân umani. 

Astfel, oamenii deduc cu dificultate vreo asigurare din ipocritele 
declaraţii oficiale ale industriaşilor, cum că puterea nucleară ar fi ceva 
sigur. După cuvintele unui oficial, „Şansele unei explozii sunt de una la 
10 000 de ani. Instalaţiile au restricţii sigure şi de încredere, care sunt 
protejate de orice accident cu trei fire de siguranţă ce operează 
independent, fără a se copia... Mediul este securizat, clădirile sigilate cu 
circuite închise, pentru ca procesele tehnologice... să preîntâmpine orice 
descărcare în mediul exterior." Vă simţiţi mai bine? Probabil - până ce 
aflaţi că acest comunicat a fost făcut de către Vitali Sklyarov, Ministrul 
Energiei Electrice din Ucraina şi a apărut în Viaţa sovietică în februarie, 
1986, chiar cu două luni înainte de dezastrul de la Cernobîl. 

în acelaşi articol, Nikolai Fomin, inginerul şef de la uzina Cernobîl, 
şi-a exprimat încrederea că atât omul, cât şi natura, erau complet în 
siguranţă. După el, imensul reactor era găzduit într-un siloz din beton şi 
avea sisteme de protecţie a mediului, un sistem de bază, de răcire, şi 
multe alte caracteristici tehnologice de protecţie. Chiar dacă incredibilul 
s-ar fi întâmplat, controlul automatic şi sistemele de siguranţă urmau să 
închidă reactorul în câteva secunde 147 , şi probabil că aşa ar fi fost, dacă 
operatorul nu ar fi demontat sistemul de închidere automată şi dacă nu 
ar fi închis sistemul de răcire de urgenţă, pentru a face un test 
neautorizat. 14 ® 

în Statele Unite, problema principală legată de atitudinea propu¬ 
nătorilor puterii atomice este subliniată de standardele pe care le 
folosesc pentru a judeca efectele posibile pe care le-ar putea avea un 
dezastru la uzina nucleară. Luând în considerare condiţiile de acoperire 
ale asigurării, oficialii industriei recunosc că dacă ar fi urmat să se întâm¬ 
ple o explozie, aceasta ar fi fost atât de rea, încât orice companie de 
acoperire a asigurării ar fi fost nimicită, aşadar o limită a datoriei de 7,1 
bilioane de dolari" 4 ' , a fost stabilită de lege. Oricum, luând în calcul sigu¬ 
ranţa publică, aceiaşi oficiali i-au asigurat pe toţi că o explozie este atât 
de improbabilă, încât nimeni nu trebuie să se îngrijoreze. Nu ar fi fost 
mai convingător ca astfel de purtători de cuvânt ar fi fost mai consecvenţi 

1 Deşi este considerabil. încă se află in afara proporţiilor de magnitudine, fiind recunos¬ 
cut Tn mod public că accidentul de la Cernobîl a costat peste 100 bilioane de dolari 
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şi ar fi atins subiectul din ambele perspective? Cu siguranţă, dacă o explo¬ 
zie ar fi fost atât de gravă încât plata daunelor rezultate ar fi terminat 
companiile de asigurări, ar fi devastat comunităţile din jur. Pe de altă par¬ 
te, dacă o astfel de eventualitate este atât de puţin probabilă încât 
publicul poate fi obligat să rişte, tot astfel şi companiile de asigurări. Toţi 
oficialii pe probleme atomice demonstrează printr-un dublu standard că 
se gândesc mai mult la asigurarea banilor decât la vieţile clienţilor. 
SURPRIZĂ! 

Trist, dar industria puterii nucleare este dominată de o atitudine 

care poate fi caracterizată ca „mentalitatea Titanicului". Având în vedere 

că cei care au construit Titanicul au crezut că nu se putea scufunda, ştim 

cu toţii că ar putea avea loc o explozie a oricărui reactor nuclear. Cei care 

cred că riscul pentru public este acceptabil, în numele profitului şi al 

prietenilor lor, continuă cu aroganţă să manevreze puterea nucleară, în 

timp ce fabrică platitudini despre siguranţa nucleară. 

* 

Secolul al XX-lea a fost unul al tranziţiei de la Era Industriei la Era 
Dezinformării. 150 Astfel, poate fi ridicată problema că aroganţa contem¬ 
porană este o accentuare a tendinţelor deja prezente din epocile trecute, 
dar acum întru cumva eliberate de conştiinţă şi restructurate prin supor¬ 
tul computerelor indiferente emoţional. Copleşitorul succes material al 
vestului, din ultimele secole, pare încă a justifica trăsătura noastră 
pregnanat negativă, încrederea arogantă că putem face orice - exceptând 
poate faptul de a ne accepta unul pe celălalt. 

Lecţia secolului al XX-lea este aceea că ştiinţa şi tehnologia nu ne 
vor salva de noi înşine. Nici nu vom fi salvaţi de superstiţiile şi religiile 
despărţitoare. Dacă există o scăpare, aceasta va veni de la sufletul în 
căutare de soluţii de ieşire din capcanele naturii noastre subiective şi se 
va baza pe drepturile umane universale, pe legea internaţională şi pe un 
respect decent pentru mediul natural - adică pe Dumnezeu, care s-a 
retras din lume, dar încă lucrează în taină. 

Pericolul pe care îl întâmpinăm este că dezvoltarea tehnologică 
pe termen scurt va continua să îmbogăţească societatea fără a fi echili¬ 
brată de angajamentul pe termen lung pentru arte şi umanitate. Vom 
putea face tot mai multe şi mai bine, în timp ce vom uita motivul. Dacă nu 
ne putem împărtăşi progresul şi avantajele culturale oricui, doar ne vom 
agita fără sens. Obiectivul nostru trebuie să fie îndreptat asupra întregului 
mediu uman, din simplul motiv că, dacă insistăm pe evaluarea a tot ce 
există într-un mod simplist, în termeni de abilitate tehnologică imediată 
şi de valoare monetară, ne vom construi nu altceva decât un foarte 
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eficient, costisitor şi permanent deces. 

Este de înţeles că oamenii vor să se simtă competenţi şi că vesticii 
simt că tehnologia îi face să se simtă superiori. Oricum, angajamentul 
Vestului de a construi o lume sigură, - pentru că computerele relevă faptul 
că unele probleme interumane au fost lăsate deoparte şi că altele s-au 
creat în mod sigur din pricina mândriei noastre, motivată de expertiza 
tehnologică care ne face stupid de insensibili la astfel de consecinţe. Nu 
putem să spunem că maşinăria nu poate rezolva conflicte de muncă sau 
că nu va reduce tensiunea rasială, nici că maşinile nu sunt instructive şi nu 
educă, şi nici că mecanismele de control ale naşterii nu vor supraveghea 
creşterea populaţiei. Dacă tehnologia a creat o lume mai bunăîntr-un sens 
şi poate să ne-o facă mai bună în multe altele, suntem lăsaţi să ne con¬ 
fruntăm cu faptul că nu ştim cum să ne raportăm unul la celălalt, în 
avantajul tuturor, şi niciun computer nu ne poate învăţa cum să facem 
asta. 

în esenţă, oamenii vor să deţină controlul propriilor lor vieţi şi, cu 
toate că secolul al douăzecilea a fost martorul unor progrese incredibile 
în dezvoltarea de mijloace de a stăpâni natura, nu părem în stare să ne 
autocontrolăm. Aceasta se întâmplă in primul rând din pricina anumitor 
credinţe moştenite şi a tendinţelor continui de a ne modela propria marcă 
diferenţiatoare aparţinând unui undeva universal, neclar din punct de 
vedere cultural, localizat, însă, unde ar trebui să existe „înţelegerea". Se 
poate doar nădăjdui că putem învăţa să convieţuim cu expertiza noastră 
tehnică şi cu „celălalt", în aşa fel încât, după câţiva ani de acum încolo, cine¬ 
va îşi va permite să scrie un articol scurt, amuzant, despre stupiditatea 
secolului XXI. 
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EPILOG 

Concluzia zdrobitoare a acestei lucrări: oamenii vor rămâne 
oameni. Această viziune profundă se bazează nu doar pe faptul că omul 
greşeşte, ci mai ales că o face atât de prosteşte. Cauza: schemele noastre 
interne care definesc şi influenţează modul de percepere şi interacţiune 
cu mediul înconjurător şi cu noi înşine. Prostia constituie, în cel mai bun 
caz, un rău necesar din moment ce avem într-adevăr nevoie de anumite 
repere pentru a ne organiza viaţa, chiar dacă aceste sisteme de gândire 
ajung să ne formeze şi să ne domine prin structurarea percepţiilor, 
valorilor, credinţelor şi comportamentului nostru. 

Aceasta analiză a istoriei prostiei indică faptul că poate am 
supraevaluat cuvintele ca fiind elemente definitorii ale schemelor. De 
exemplu, Galileo nu a fost vrăjit de cuvântul italian sau latinesc pentru 
"cerc", ci de imaginea cercului ca formă perfectă. Astfel, deşi cuvintele ne 
formează credinţele şi gândurile într-o anumită măsură, ele pot de 
asemenea masca etichete pe care le atribuim imaginilor şi ideilor deja 
existente. într-un sens mai general, limba nu pare atât să ne dicteze 
comportamentul, cât să îl formeze indirect prin felul în care îl evaluăm, 
gândim şi discutăm. 

Mai important e faptul că această lucrare expune modul în care 
simţul moralităţii noastre interacţionează cu predilecţia noastră pentru 
studiu. Unul dintre universalele umane îl constituie standardul de a ne 
judeca acţiunile şi învăţăturile. Standardele specifice variază, desigur, de 
la o cultură la alta, însă fiecare grup şi individ deţin un standard subiectiv 
pe baza căruia emit asemenea judecăţi. în absenţa cunoştinţelor privind 
principiile absolute, cultura occidentală îşi transformă succesul material 
în măsura tuturor lucrurilor. Totuşi, chiar şi în contextul materialismului, 
e timpul să recunoaştem impactul negativ pe termen lung pe care 
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egoismul nostru tehnologic îl are asupra mediului înconjurător, în timp 
ce noi ne urmăm interesele şi ţelurile pe termen scurt. De asemenea, 
trebuie să recunoaştem şi egoismul naţionalist care ne inhibă percepţia 
asupra propriei persoane ca făcând parte dintr-o comunitate globală. 

Dacă există vreun licăr de speranţă, e cu siguranţă acela că vestul 
permite omului să cerceteze şi să acţioneze totodată. Această combinaţie 
face ca civilizaţia noastră să se autocorecteze, promovând studiul şi ne 
face (cel puţin teoretic) capabili a ne adaptăm nu doar la natură în general, 
ci şi la propria noastra natură subiectivă. Mai mult, ne face să ne adaptăm 
codul moral la învăţăturile acumulate. 

în ultimă instanţă, obligaţia morală/intelectuală cere mai puţine 
impuneri şi mai mult echilibru. Nu ar trebui să ne impunem în faţa lumii 
sau valorile unul altuia. Mai degrabă ar trebui să ne echilibrăm nevoia de 
mituri, de căutare a ordinii morale şi dorinţa de împlinire materială, 
laolaltă cu necesitatea de a învăţa zdrobitoarea lecţie a istoriei: Trebuie 
să trăim impreună. Ar fi realmente stupid să nu reuşim. 

Apropo, dacă acesta vi se pare un mod banal de a încheia această 
carte, aruncaţi un ochi la subtitlul de pe copertă. 
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